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XLnimtiationes  rell  e  demonstrativis  ortas  esse  plerique 
viri  docti  iure  inter  se  consentiunt.     Enuntiatio  demonstra- 
tiva  per  se  constare  desiit  et  pro  membro  quasi   alterius 
enuntiati  habebatur  pendens  ex  illius  notione  aliqua.    Neque 
I  tamen  initio  haec  notio  etiam  casum  suum  pronomini  rel. 

impressit,  sed  casum  pronomen  rel.  enuntiationis  rel.  struc- 
rb^  turae  debere  solebat.  Quae  enuntiati  externa  species  paene 
^^  exstinguebatur,  cum  pronomen  rel.  quem  sententiae  primariae 

notio  regens  flagitabat  casum  induere  coepisset.  Quae  res 
inde  ab  Aeschylea  fere  aetate  in  usum  venit  et  sub  nomine 
attractionis  pronominis  rel.  nunc  notissima  est. 

Tantum  autem  abest,   ut  quaevis  enuntiatio  rel.  attrac- 
tionem  patiatur  aut  quaevis  enuntiatio  prim.  eam  exerceat, 
ut    certae    quaedam    leges    e    quibus    attractio   aut    existat 
aut    desit,    valeant.      Praecipua     et     Aeschyleo     tempore 
acriter  observata  lex  haec  est,  ut  enuntiatione  rel.  supple- 
mentum  sententiae  prim.  contineatur  necessarium,  siue  quo 
^      baec  intellectum   omnino   non  habeat.     Quae   res   id  habet 
^       consectarium,  ut  enuntiationes  rell.  attrr.  plerumque  indica- 
tivo,  raro  coniunctivo  aut  optativo  av  particula    addita  vel 
omissa  comprehendantur,  ut  Rich.  Foerster  in  p.  68  libri: 
„Quaestiones  de  attr.  enunt.  rell,  qualis  quum  in  aliis  tum 
in  gr.  1.  potiss.  ap.  gr.  poet.  fuerit^^  Berol.  1868,  acute  ex- 
posuit.     Idem   vir   doctissimus  ad  eandem   illam   rem    suo 
iure    id    revocat,    quod    parvi    ambitus    enuntiationes    rell. 
plures,  quam  amplae  attrahuntur.    Breves  euim  enuntiationes 
potius,    quam    multis    additamentis    amplificatas    neces- 
sariam      enuntiationis     superioris     definitionem      continere 
^     quis   est    quin   intellegat?     Neque    vero   in   alia   re    mihi 
quidem  posita  videtur  esse   causa,    cur  enuntiationes  relL 
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ima  cum  adiectivo  sive  imo  sive  pluribus  ad  nomen  aliquod 
relatae  rarius,  quam  quae  solae  nomiui  determiuatiouem 
praebent,  attrahi  soleant.  Hae  quattuor  leges ,  quippe  quae 
ab  intima  quasi  natura  attractionis  sint  repetitae,  internae 
fortasse  possuut  nomiuari.  Quibus  oppositae  sunt  leges  ab 
externa  enuntiationum  rell.  forma  sumptae.  Nam  cum 
attractio  in  eo  sit  posita,  ut  pronomeu  rel.  contra  naturam 
non  enuntiati  rel.  sed  primarii  structurae  accommodetur, 
vim  ab  altero  euuntiato  alteri  iuferri  quodammodo  dicere 
licet.  Altera  sententia  exercet,  altera  patitur  vim.  Quae 
vero  inest  in  sententia  prim.  vis  attrahendi  uon  eadem  est 
in  diversis  enuntiatis,  immo  modo  maior  modo  minor  est, 
modo  tam  exigua,  ut  uon  sufficiat  ad  enuutiationem  rel. 
in  potestatem  suam  redigendam,  quippe  quae  pro  natura 
sua  modo  facilius  modo  difticilius  vim  illatam  perferat 
modo  omnino  repellat.  lam  vides  externas  quasdam  res, 
quominus  attractio  existat,  nonnumquam  obstare,  quamvis 
necessaria  sit  quae  enuntiatione  rel.  contineatur  definitio, 
sine  qua  sententia  prim.  non  habeat  intellectum.  At  vero 
e  contrario  sententiam  prim.  cum  enuntiatione  rel.  per 
attractionem  coniunctam  invenies,  non  quo  illa  ut  recte 
intellegatur,  hac  carere  nequeat,  sed  quia  illius  et  huius 
forma  externa  attractioni  accommodatissima  est.  lam  si 
quaeris,  qualis  externae  formae  enuntiata  maxime  ad  attrac- 
tionem  siut  idouea,  inter  sententias  prim.  primum  loeum 
tenent,  quae  praepositionibus  aut  notionibus  partitivis  ad 
enuntiationem  rel.  sibi  adnectendam  utuntur.  Quod  prae- 
cipue  in  eo,  quod  talia  qualia  avt)-'  wv,  i'f'  dc,  oo^sv  wv  in 
formulas  quasi  abierunt,  cernitur  et  procedente  disputatione 
nostra  magis  magisque  elucebit.  Ceterae  notiones  regentes 
in  universum  illis  multo  inferiores  hac  re  inter  se  grada- 
tim  differunt,  prout  magis  vel  minus  acriter  casum  quen- 
dam  forma  expressum  desiderant.  De  enuntiationum  rell. 
forma  externa  disputanti  discerneuda  sunt,  quae  ad  pro- 
nomen  rel.  pertinent  ab  iis  quae  de  totius  enuntiationis 
natura  sunt  dicenda.  Atque  primum  quidem,  ut  a  prono- 
mine  rel.  exordiar,  quaestio  est,  cuius  casus  et  cuius  generis 
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pronomina  rell.  dominationi  notionum  regentium  sint  obnoxia. 
Exempla  si  perscrutaberis,  pronomina  attracta  longe  plu- 
rima  ante  subitam  attractionem  obiecti  partibus  esse  funeta 
et  neutrius  generis  fuisse,  primo  obtutu  perspicies.  Utrius- 
que  rei  causa  quin  ad  idem  revocanda  sit,  mihi  quidem 
dubium  non  est.  Nam  ut  nominativus  et  genus  masculinum 
femininumque  ei  quod  agit,  ita  casus  obiecti  et  genus 
neutrale  ei  quod  patitur  significando  inserviunt.  Maior 
autcm,  ut  Foersteri  de  hac  re  1.  I.  p.  39  disputantis  verbis 
utar,  est  vis  eius  quod  agit  quam  quod  agitur.  Quare 
illud  facilius  quam  hoc  attractioni  resistere  posse  censen- 
dum  est.  Foersterum  ita  fere  argumentantem  non  intellexit 
Reisertus,  cum  in  libro,  qui  inscribitur:  „Zur  Attraction  der 
Kelativsatze  in  der  griech.  Prosa.  Ein  Beitrag  z.  histor, 
Syntax  der  griech.  Spr.  I.  Allgemeines.  Herodot  u.  Thucyd. 
Diss.  inaug.  in  univers.  Wurzburg  1889"  p.  16  dicat:  „Bei 
Foerster  suchen  wir  vergebens  zu  erfahren,  welches  denn 
eigentlich  jene  Kriifte  seien,  durch  welche  das  Masc.  oder 
Femin.  sich  mehr  schutze  als  das  Neutrum.'^  Mihi  vero 
quas  vires  Foerster  intellegat,  satis  clarum  est.  Vires 
agendi  (treibende  Krafte),  quas  vir  ille  doctissimus 
enuntiationum  nomiuis  agentis  partes  gerentium  attractioni 
obstare  paulo  ante  exposuit  easdem  a  genere  masc. 
femininoque  et  nominativo  attractionem  prohibere  Foerste- 
rum  censere  non  fugieteum,  qui,  quomodo  viri  illius  oratio 
1.  1.  p.  39  procedat,  attento  animo  secum  reputaverit. 
Quantopere  Reisertus  Foersteri  argumentationem  mente  non 
perceperit,  ex  eo  quoque  patet,  quod  Bohlmaunum 
Foersteri  sententiam  in  diss.  sua  („de  attr.  usu  et  progressu 
qualis  fuerit  in  en.  rell.  ap.  Herod.,  Antiph.  Thuc,  Andoc, 
Lys.  Vratisl.  1882")  explanantem  redargui  opinatur  usu 
quodam  Herodoteo  dicens:  „Bohlmann  giebt  einen  bestimmten 
tieferen  Grund  an;  aber  ich  konnte  ihm  selbst  dann  uicht 
beipflichten,  wenn  es  fiir  „?7//  rei  rnaffis  notio,  his  personae 
magis  inhaeret  heissen  wurde:  his  animalis  magis  inhaeret", 
Denn  uutersuchen  wir  darauf  die  Stellen!  Bei  Herodot  ist 
auch  in  denFallen,  in  welchen  sich  das  Relpron.  imMasc. 
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und  Fem.  nicht  auf  eine  Person  oder  ein  lebendes  Wej^en 
uberbaupt  beziebt,  sondern  auf  eine  Sache,  die  Attr.  biiufi^er 
nnterblieben,  namlicb  21  mal;  angewendet  aber  ist  sie  in 
solcben  Fiillen  nur  13  mal.''  \ 

Minime  vero  hac  ratione  ad  irritum  cadit  quod  Bobl- . 
mannus  sentit,  cum  dicat:  Neutrum  (jenus  minus  aphim  erat, 
quam  ^nascuUnum  aut  femininum  ad  repellendam  vim^  quam 
ei  notio  regens  illatura  erat,  si  quidem  illi  rei  magis  noiio, 
Ms  personae  magis  inhaeret.  Persona  vero  fadlius,  qumi  res 
se  tutatur!''  —  Quod  ut  doceam,  proficiscendum  mibi  est 
a  singulorum  generum  origine  vel,  ut  copiosius  quod  sentio 
circumscribam,  quam  rationem  bomines  in  lingua  primaeva 
secuti  alias  personas  aut  res  generi  neutri,  alias  generi 
masc.  femininoque  assignaverint.  Exempla,  qualia  sunt 
0  avT|p,  x6  TS7CV0V,  t6  av^c.aTToSov  aliaque  contemplanti  appa- 
rebit  nomina  generis  masc.  aut  fera.  a  nominibus  generis 
neutrius  differre  ut  ea,  quae  vi  agendi  vel  vigendi  praedita 
sunt  ab  iis,  quae  vi  illa  carent. 

Res  autem  speciem  vitae  cuiusdam  prae  se  ferentes 
personae  partes  accipiebant ,  et  e  contrario  personae  quac- 
dam  potestatis  agendi  pro  aliis  personis  nimis  expertes 
habebantur  quasi  pro  rebus.  Itaque  illarum  nomina  termi- 
natione  generis  masc.  aut  fem.  i.  e.  illa,  quae  personarum 
propria  est,  barum  generis  neutrius  i.  e.  impersonalis  in- 
duebantur.  Quibus  expositis  per  se  patet,  sive  de  rebus 
sive  de  personis  agitur,  semper  generi  masc.  aut  fem.  per- 
sonae  notionem,  generi  neutri  rei  notioncm  inbaerere,  quod 
Boblraannum  suo  iure  contendere  potuisse  iam  concedcs. 
Reisertus  vero  Boblmanni  verba  nirais  premens  a  re  ipsa  ab- 
erravit.  Quod  teraporibus  linguam  priraaevam  sequentibus 
praeter  naturale  grammaticum  quod  vocant  genus  invaluit, 
nihil  id  ad  me  attinet,  quae  diiferentia  inter  naturani  vel 
indolem  generis  neutrius  et  alterorum  generum  intercedat^ 
illustrantem. 

Reiserto  proximus  quae  sit  causa,  cur  pronomen  masc. 
et  fem.  generis  attractionem  rarius,  quam  pronomen  generis 
neutrius  sit  expertum,   disseruit  van  Cleef  in  quaestione: 
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„de  attractionis  in  enuntiationibus  rel.  usu  Platonico,  Bonnae 
18i>0''  instituta.    Qui  quid  senserit,  nunc  videamus!    Nimis 
temere  Reiserto  Foersteri  et  Bohlmanni  sententiam  reicienti 
Cleefius  assentitur  ne  intellecta  quidem,  ut  videtur,  Reiserti 
argumentatione.      Velim    conferas   buius   viri  verba   a   me 
supra    (p.   3  et  4)    laudata   cum   Cleefio    (1.  1.  p.  31)    eius 
sententiam    ita    reddente:    ,,Cuius  rei  quae  causa  fuerit  non 
apparet.     Nam  quas  Foerster  ei  Bohlmann  attulerant  causas 
bene  redarguit  Reisert,  qui  demonsiravit  pronomen  masc.  illud 
quod   notionem    rei  contineret  paululo  saepius  attractum   esse 
quam.  id  quod  7iotionem  personae  exprimeret;   ac  ne  uno  qui- 
dem  loco  attraciioni  subiectum  esse  pronomen  femininum  quod 
personam  significaret.''  Quibus  verbis  quod  Cleefius  Reisertum 
demonstravisse  contendit,   equidem   neque  ex  ullis  Reiserti 
verbis  neque  ex  numeris  ab  eo  (p.  16  et  17)  prolatis  elicere 
potui   neque   quisquam  alius   poterit.     Pronomen  rel.  enim 
generis    masc.  et  fem.  septiesdecies,    scilicet  novies   genus 
masc,  octies  genus  fem.   apud  Herodotum   attractum  esse 
Reisertus  p.  16  docet,  terdecies  pronomen  generis  masc.  et 
iem.  attractum  ad  rem  spectare  p.  17  dicit,  unde  sequitur, 
nt    quater    pronomen    masc.    et    fem.    generis   attractum 
notionem    personae    contineat.      Quorum    quattuor   locorum 
nullo  pronomen  femininum  inveniri,  id  quod  Cleefius  contendit 
dicens:  „ac  ne  uno  quidem  loco  attractioni  subiectum  esse  pro- 
nomen  femininum  quod  personam  significaret'',  e  Reiserti  ex- 
planatione  non  elucere  vides,  siquidem  numero  illo  „quattuor" 
utrumque   genus    comprebenditur   neque    quot    loci    inter 
quattuor   illos  generibus    singulis    tribuendi    sint,    dicitur. 
Cleefium    errare  quam  luculentissime  demonstrare  possum, 
cum    Foerster    attractionis  exempla  Herodotea  ipsa  quae 
Reisertus  non  proposuit,   mibi    liberalissime   suppeditaverit. 
Nonne   exemplo  Herod.  V,  40  Trepisxofxsvov  cjs   opsojxsv   ty^c 
e/eic    VovaiTtoc    illud    quod    Cleefius    iudicat,     ad    irritum 
cadit?      Neque    vero   numerum    pronominum    rell.    ad    rem 
spectantium  eorum,  quae  generis  masc.  sint,  enucleare  un- 
quam  poteris  e  numero,    quem    pronomina    masc.  et  fem. 
generis   una   efficiunt;    terdecies  autem  pronomen  generis 


masc.  et  fem.  acl  rem  referri  Reisertum  docuisse  iam  supra 
diximus;  quidquam  quod  huc  pertineat  aliud  equidem  in 
Reiserti  libro  non  inveni.  Nihilominus  pronomen  rel.  masc. 
illud  quod  notionem  rei  contineret  pauhilo  saepius  attractum 
esse  quam  id  quod  notiouem  personae  exprimeret,  Reisertum 
reperisse  a  Cleefio  (p.  31)  contenditur.  Omnia  vero  quae 
de  hac  re  explanavi  si  perpenderis,  non  dubium  erit,  quin 
Cleefius  illud  contendens  errore  quocunque  fuerit  implicitus. 
Qui,  si  quid  video,  ortus  erit  hoc  fere  modo.  Quod  Cleefius 
Reisertum  demonstrasse  opinatur,  si  numeros  respicis,  cum 
schemate  quodam  congruit  a  Reiserto  ad  difierentiam  inter 
enuntiationes  rell.  attrr.  adiectivas  et  substantivas  ilhi- 
strandam  ante  oculos  posito  (p.  18).  Cleefius  non  ea  sane 
qua  par  erat  diligentia  inspiciens  schema  iUud  fortasse  ad 
differentiam  inter  pronoming.  rell.  rem  significantia  et  illa, 
quae  notionem  personae  exprimerent  rettulit.  Schema 
autem  Reiserti,  quod  dico,  quatenus  ad  rem  nostram  spectat, 
hoc  est:  „adjectivische  Satze  haben  wir: 

beim  Masc.  :  5  i.  e.  attractione  admissa, 
s      Fem.  :  8, 
substantivische  Satze  haben  v\^ir: 
beim  Masc.  :  4, 
t=     Fem.  :  0. 
Quod  schema,    si  ita,    ut    supra   exposui,    Cleefium  ac- 
cepisse  credis  habes,   quod  Cleefius  dicit,   pronomen  masc. 
ad  rem  pertinens  paululo  saepius,  quam  id  quod  personam 
significet   attractum    esse,    siquidem    illud   quinquies,    hoc 
quater  attractioni  succubuit,    deinde    ne    uno   quidem   loco 
attractioni  subiectum  esse  pronomen  femin.,  quod  personam 
significet;    enuntiationes  igitur  rell.   huius   modi   pronomine 
comprehensas  et  enuntiationes  rell.  substantivi  generis  inter 
se  miro  quodam  errore  permutavit.    At  vero  utut  est,  errorem 
inesse  aliquem  verbis  Cleefii  certum  est. 

Improbaverunt  quidem  Reisertus  et  Cleefius  Foersteri 
sententiam,  verisimiliorem  tamen  neuter  excogitavit.  Atque 
primum  quidem  Reisertus  in  scriptis  Herodoteis  Thucydideis- 
que  inter  enuntiationes  pronomine  masc.  aut  ferain.  comprehen- 
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sas  longe  phirimas   adiectivi  loco,   paucissimas   substantivi 
loco  esse  positas  observavit.    Ad  rem  igitur  hanc,  ut,  quod 
omnium  scriptorum  exempla   confirmant,    enuntiationes  ad- 
iectivae   multo   magis,    quam   substantivae   ab   attractione 
abhorreant,    illam    quam    quaerimus   rem    revocat.      Hanc 
sententiam  non  plane  satisfacere  Reisertus  ipse  haud  ignorat 
dicens :  „Diese  EigentUmlichkeit  kann  aus  dem  Folgeuden 
zum  Teil  wenigstens  erklart  werden",   siquidem   alicuius 
rei  causa  primum  ab  huius  ipsius  natura,   non  extrinsecus 
quasi    repetenda    est.     lam,    quam    rationem    Cleefius    in- 
gressus  sit,  audi.     Profecto  satis  contorta  et  confusa  eius 
est  oratio,   quoniam  quod  Reiserto  concesserat,   paulo  post 
inscius  negat.     Reisertus  vero  ita  argumentatus  erat:   non 
notionem    rei   esse   causara,    cur  genus   neutrum  saepius 

attrahatur,  quam  genus  masc.  et  fem.,  credendum  est;  nam 
exemplis   Herodoteis  pronomen   rel.  generis  masc.  et  fem. 
ad  rem  pertinens  saepius  non  attractum  esse  quam  attrac- 
tum,  comprobatur.    Cleefius  assentitur  dicens:  Jjene  redarguit 
Reisert  etc.''  lam  animadverte,  quaeso,  Cleefii  ipsius  senten- 
tiam  Reisertianae  proxime  subiunctam  hanc :  ..Attractioni  auteni 
ohnoxiani  fuisse  notionem  personae  facile  intellegi  potest,    ex 
qua    causa    arUtror    gradatim    effectum    esse,    ut   pronomen 
quandocumque   mascnUni   vel  fminmi  generis   esset,    etiamsi 
notionem    rei    exprimeret,    tamen    ad    similitudine^n    ceterorum 
exemplomm  attractionem  repelleret/^     Quae  verba  qui  attento 
animo  perlegerit,    imprimis  his:   ,,etiamsi  notionem  rei  etc/' 
Reisertianae  quam  Cleefius  supra  probavit  sententiae  contra- 
riam  subaudiri  concedet  hanc  fere:  „quamquam  prouomiua 
rell.    notionem   rei    exprimentia    facilius    attractiouem  re- 
pellant.^'     Quin  etiam  plane  idem,  quod  Bohlmanni  verbis 
his:    ,,Persona   vero  facilius   quam   res  se  tutatur/'    dicitur, 
Cleefius  exprimeret,'nisi    in    accipienda    voce    res   hi  viri 
inter  se  discederent.     Bohlmannus,  quoniam  de  pronomiuum 
genere  agitur,  iure  cum  hominibus  genera  primis  distinguen- 
tibus  inter  notiones  rei  et  personae    eandem  statuit   difie- 
rentiam,  quam  inter  genus  neutrum  et  masc.  femininumque, 
i.  e.  hanc  ut  alterum  ea,  quae  vi  agendi  vel  vigendi  carent, 
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significet,  alterum  omnia  quae  vi  illa  praedita  sunt. 
Itaque  omnibus,  quae  generis  masc.  aut  femin.  sunt, 
notio  personae  inhaeret,  nulli  notio  rei.  Contra  Cleefius 
cum  Reiserto,  quae  nostra  aetate  usitata  est  significatione 
captus  pronomina  masc.  aut  fem.  rursus  in  personas  et  res 
significantia  distribuit.  8ed  ut  leges,  e  quibus  attractio 
orta  atque  progressa  est,  recte  cognoscantur,  ad  propriam 
singularum  notionum  naturam  atque  indolem  redeundum 
est.  Una  cum  reprobata  illa  distiuctione  omni  sensu  de- 
stituta  est  Cleefii  sententia,  ex  qua  pronomina  rell.  generis 
masc.  vel  fem.,  quae  notioDem  rei  exprimant,  ad  simi- 
litudinem  personam  significantium  attractionem  repulisse 
existimantur.  Immo  ut  iam  summam  totius  de  pronominum 
genere  disputationis  brevi  repetam,  praecipua  rei  illius 
causa  a  Foerstero  prolata  est,  quippe  quae  sola  geuerum 
singulorum  naturae  et  indoli  sit  accommodata.  Sunt  sane 
res  quaedam  fortuitae,  ut  ita  dicam,  quae  ad  uumerum 
pronominum  rell.  generis  masc.  vel  fem.  attrr.  deminuendum 
conferant.  Ex  quibus  unam  a  me  supra  (p.  7)  explicatam 
Reisertus  observavit.  Addo  aliam.  Saepenumero  enim  pro- 
nominum  rell.  generis  masc.  vel  fem.  attractionem  scriptores 
vitasse  censendum  est,  ut  quale  genus  pronomini  sit,  e 
forma  coguoscatur,  ne  sensus  ambiguitas  existat.  Qualem 
locum  habes  in  Aristotelis  Eth.  Nic.  p.  1124b  13  editionis 
Bekk.:  Soxooa'.  §£  y.ai  [j.vr^jj.ov£{)e'.v,  ouc  av  zrjir^ioiy.w  £•),  wv 
S'av  Trax^coatv,  oo.  Si  pro  oo?  dixisset  tov,  verendum  erat, 
ne  quis  wv  ex  tootwv  a  originem  ducere  crederet  idque  ad 
similitudinem  illius,  quod  sequitur  wv. 

Sed  satis  haec  sunto  de  casu  et  genere  pronominis  rel. 

Pronomen  autem  rel.  simplex  o?  saepius,  quam  com- 
positum  o^jTsp,  vel  oiog,  o^oc  aliaque  attractioni  se  dedere 
per  se  patet. 

Pauca  alia  de  pronomine  rel.  attrahendo  in  exemplis 
enumerandis  quibus  aptum  erit  loeis  proferam. 

lam,  ut  erat  propositum,  de  totius  enuntiationis  rel. 
forma,  qualis  perferat  attractionem,  qualis  respuat,  mihi 
disputandum  est. 
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Plurima  quidem  de  enuntiationum  rell.  attr.  natura  a 
viris  qui  de  attractione  scripserunt  prolata  accipio,  in  una 
tamen  re  eaque  gravissima  dissentio.  Quamobrem  illa 
praetermittere  mihi  liceat  eo  magis,  quod  longa  disputatione 
haec  res  eget.  Krueger  et  Kuehner  grammatici  omnes 
enuntiationes  rell.  adiectivi  loco  positas  censent,  quaudo- 
quidem  illas  quibus  ad  quod  pertineant  nomen  uon  adest, 
ad  pronomen  demonstrativum  supplendum  referunt.  Quibus 
viris  adversatur  Foerster  duo  enuntiationum  rell.  attrr. 
genera  distinguens  in  dissert.  inscripta:  „De  attractionis  usu 
Aeschyleo,  Vratisl.  1866"  (p.  4).  Liceat  autem  verba  eius 
atferre:  „Enuntiatio  enim  ret.  attr.  aut  per  concordiam  qrnm 
dicunt,  struiiur,  si  substantivo  attributi  loco  additur,  aut  per 
rectionem,  si  non  ad  suhstantivum  relata^  sed  per  se  constans 
a  vocahulo  enuntiationis  primariaej  qw)d  aut  nomen  aut  verbum 
aut  adverbium  est,  regitur.  Prius  appellari  potest  penus 
attributivum,  alterum.  substantivum.''  Res  probata  est 
omnibus  viris  qui  postea  in  hanc  rem  inquisiverunt  excepto 
Proskio  („quaest.  de  attr.  ap.  Xenoph.  usu,  progr.  Gr.- 
Strehl.  1868/9")  a  Kruegeri  partibus  stante:  appellationes 
„attributivum  et  substantivum"  nonnullis  displicebant. 
Primus  Schulzius  („de  attr.  pronom.  rell.  apud  orat.  Attic. 
recent.  usu  et  formis'',  progr.  Budiss.  1882)  (p.  1  adnot.  2;, 
pro  appellatione  ,.attrib.'^  substituit  ,,adiectiv.''.  Alteram 
appellationem  i.  e.  „substantivum"  retinuit  quidem  ille 
vir,  sed  falso  intellexit,  cum  dicat  (p.  8)  exempla 
qualia  sunt  to^jtwv  wv,  sxsivtov  tov  similiaque  generi  sub- 
stantivo  proxima  esse,  qua  re  iu  enumerandis  singuUs  ad- 
iectivi  generis  speciebus  ab  hac  sibi  sit  ordiendum. 
Neque  vero  multum  aberat,  quin  huiusmodi  exempla  generi 
substantivo  assignaret,  ut  e  verbis  eius,  quae  in  eadem 
pag.  leguntur,  elucet  his:  „Ceterum  huiusmodi  exempla  si 
quis  in  f/enere  substantivo  numerare  maluerit,  niliil  morabor."' 
Bene  certe  id  fecit,  quod  illud  omisit.  Quod  iu  vitium 
Reisertus  demum  incidit.  Cuius  divisio  ita  instituta,  ut 
epecies  generis  adiectivi  illa,  ubi  pronomen  rel.  ad  pro- 
nomiua    demonstrativa    aut    adiectiva    pertinet,    ad  genus 


10 


11 


substantiviim  trahatur,  plane  est  nulla,  quoniam  iusto  ut 
ita  dioam  principio  dividendi  caret.  Reisertus  rursus  appel- 
lationes  nimis  premens  re  ipsa  neglecta  eo  est  progressus, 
ut  rem  a  Foerstero  bene  divisam  appellationi  a  se  ipso 
perverse  acceptae  accommodaret.  Etenim  quod  Foerster 
divisioni  suae  subiecit  principium  dividendi,  iustum  bonum- 
que  est.  Neque  vero  appellatio  „attrib.  vel.  adiect."  in 
talia  qualia  zrMm  tov,  sxeivtov  tov  etc.  non  quadrat.  Nonne 
in  his  quoque  exemplis  enuntiatio  rel.  attributi  vel  adiectivi 
instar  ad  nomen  aliquod  substantivi  partes  obtinens  refer- 
tur?  Certe,  ut  mihi  quidcm  videtur.  Reisertus  rem  inverteus 
enuntiationi  rel.  vim  substantivi  attribuit,  cui  attributi  vel 
adiectivi  loco  TCJTtov,  iv.sivtov  similiaque  sive  pronomina  sive 
adiectiva  addita  sint.  Quodsi  nihilominus  appellatio  ,,ad- 
iectiv."  in  illa  exempla  adhibita  rem  parum  tangere  ei 
visa  est,  sine  dubio  ratio  ac  via  ei  utenda  erat  potius 
haec,  ut  appellationem  rei,  quam  ut  hanc  illi  accommo- 
daret.  8ed  etiamsi  difficultas  alifpia  in  appellatione  fuisset, 
non  nimis  haec  premenda  erat.  Nam  appellationes,  dum- 
modo  res  sit  perspicua,  non  ad  amussim  exigi  debere  mihi 
quidem  videntur.  Equidem  igitur  neque  in  divisione  illa 
neque  in  appellationibus  offendo,  sed  aliud  quoddam  me 
vexat  multo  gravius.  Omnes  enim  ({ui  distinctionem 
enuntiationum  rell.  attrr.  in  genus  substantivum  et  ad- 
iectivum  probaverunt,  praeter  Graeberum  in  libro,  qui 
inscribitur:  ,jdie  Attr.  des  Rel.  bei  Xenoph.,  wissensch.  Beil. 
z.  Osterprogr.  des  Martineums  z.  Breklum  1885'^  illius 
generis  exempla  secundum  notiones  reg.,  exempla  huius 
generis  secundum  nomina,  ad  quae  pertinent,  disponunt, 
quasi  vero  horum  attractio  illo  ad  quod  pertinent  nomine 
efficiatur.  Prorsus  non  mihi  ita  videtur.  Immo  enuntiatio- 
nes  generis  attributivi  notionibus  regentibus  eisdem  atque 
alterius  generis  enuntiata  attractionem  inire  coguntur.  Num 
aliter  res  se  habet,  si  adiectivum  ad  nomen  aliquod  re- 
fertur?  Certe  non;  tantum  abest,  ut  adiectivum  per  meram 
concordiam  quam  dicunt,  casum  nominis  accipiat,  ut  eadem 
notio  et  nomini  et  adiectivo  casum  suum  impertiat.     Unde 
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per  se  elucet  multo  maiore  vi,  ut  enuutiationes  geueris  ad- 
iect,  quam  ut  substantivi  in  potestatem  suam  redigat  notioui 
reg.  opus  esse.  Ita  si  statuis,  habes,  id  quod  maximum  est, 
gravissimam,  ut  mihi  videtur,  causam,  cur  enuntiationes 
adiectivi  generis  rarius,  quam  substantivi  attrahantur.  Cui 
rei  egregie  convenit,  quod  adiectivi  generis  enuntiationes 
rel,  quae  nomini  praecedunt  multo  saepius  quam  post- 
positae  attractioni  succumbunt.  Nam  ut  enuntiationes  rell. 
subst.  gen..  ita  inter  adiectivas  illae  notioni  reg.  uisi 
proxime,  tamen  propius  quam  alterae  sunt  positae.  Casum 
autem,  quem  singulae  notiones  regg.  impertire  concupis- 
cunt,  ut  ita  dicam,  multo  vehemeutius  propioribus  quam 
quae  longius  distant  pronominibus  rel.  imprimuut. 

Quam  Reisertus  aftert  (p.  8  et  17)  explicationem,  e 
qua  enuntiationes  subst.  gen.  quia  plures.  quam  alterae, 
vices  gerant  et  ab  his  eo  quod  notionibus  reg.  variis  ob- 
noxiae  sint,  differant,  artius  cum  enuntiato  prim.  conexae 
putantur,  equidem  quippe  qui,  ut  p.  10 sq.  exposui,  Dullam 
inter  enuntiationes  adiect.  et  substantivas  struendas  diffe- 
rentiam  agnoscam,  accipere  non  possum.  Nam  rectione 
pari  eaedem  utrique  generi  dantur  vices.  Apparet  nuUam 
inter  utriusque  generis  naturam  differentiam  esse  statuendam 
talem,  propter  qualem  enuntiationes  subst.  artius  quam 
adiect.  cum  seutentia  prim.  cohaereant,  siquidem  harum 
quoque  quaedam  species  nunquam  fere  non  attrahitur; 
dico  eas,  quae  nomini  praepositae  sunt,  cum  postpositae 
saepe  attractionem  eftugiant.  Quamobrem  mihi  nou  dubium 
est,  quin  quaecunque  enuntiationes  rel.  sive  subst.  sive 
adiect.  quam  proxime  ad  notionem  reg.  collocatae  sunt, 
ob  hanc  ipsam  causam  iirmius  cum  enuntiato  prim.  conexae 
attractionera   inire   cogantur.     Quoniam   enuntiationes  rel. 

subst.  semper  fere,  ex  adiectivis  pars  tantum  minor  (i.  e. 
quae  praecedunt  nomini)  notionem  reg.  nullo  fere  intcr- 
raisso  spatio  sequuutur,  per  se  patet,  cur  substantivarura 
attrr.  numerus  adiect.  attrr.  numerum  superet.  Sed  de 
hac  re  satis  exposuisse  mihi  videor. 

lam    quaerendum    est,    utrum    cum   mutata  illa,    e   qua 
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profecti  sumus,  re  appellatio  ^attrib.  vel  adiect/"  sit  mutauda 
necne;  non  esse  eam  mutandam  facile  est  intellectu,  si- 
qnidem  non  ad  id,  de  quo  repetita  est  illa  appellatio, 
mutatio  spectat,  quod  quomodo  sit  intellegendum,  iam  bre- 
viter  explicandum  erit.  Improbo  enim  illud,  quod  duplieem 
attrahendi  rationem  statuunt,  aliam  enuntiationum  adiectivi 
generis  quam  in  mera  concordia  positam  esse  dicunt,  aliam 
enuntiationum  subst.  geu.,  quae  notionibus  regentibus  eftici 
dicitur;    contra    appellatioues    sumptae   sunt  e    uominibus 

quorum  locum  enuntiationes  rell.  tenent.  Quibus  vieibus 
ut  enuntiationes  rell.  semper  funguntur,  ita  quas  illis  debent 
appellationes  semper  eaedem  iis  sunt  iudendae.  Enuntiatio- 
nes  rell.  autem  aut  per  se  solae  sunt  positae  aut  relatae 
ad  nomeu  aliquod;  illae  adiectivi,  hae  substautivi  vim 
habent,  quare  illas  adiectivas,  has  substantivas  cum  pluriniis 
qui  de  attractione  quaesiverunt,  nomino. 

Contra  exempla  dividendi  ratio  mihi  alia  est  eligenda. 
Adhuc  enim,  ut  comphiries  exposui,  generis  adiectivi 
enuntiationes  rell.  attrr.  secundum  nomina  ad  quae  per- 
tinent,  disponi  solebant.  Mihi  vero  qui  non  his  nominibus 
sed  eisdem  quibus  alterius  generis  enuntiationes  rell.  attra- 
huntur  notionibus  vim  attrahendi  attribuo,  illae  enuntiationes 
rell.  non  aliter  atque  hae  secundum  notioues  regeutes  sunt 
disponendae.  Excipient  autem  se  exempla  qui  singulis 
scriptis  in  editione  academiae  Borussieae  est  ordine,  nisi  quod 
scripta  genuina  et  suppositicia  ita  distinebo,  ut  in  singuhs 
quas  statuam  classibus  horum  exempla  illis  subiuugam. 
Sed  quomodo   aliena   ab  iis  quae  Aristotelis  ipsius   sunt, 

discernere  possim,  quispiam  ex  me  quaerat;  neque  sine 
iusta  causa  ita  quaeret.  Nam  omissis  scriptis  iis  quorum 
argumentum  cum  Aristotelicis  senteutiis  pugnans  alium 
indicat  auctorem,  tantum  abest,  ut  reliqua  scripta  quam 
nunc  habent  formam  ab  Aristotele  ipso  acceperint,  ut 
multa  quae  Aristoteles  docuerat  philosophus  non  ipse, 
sed  eius  discipuli  litteris  mandarent  additamentis  eorum 
ipsorum  haud  dubie  amplificata.  Cum  autem  discipuli 
eadem  fere  atque  praeceptor  dictioue  usi  sint,  eorum  opera 
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ab  Aristotelis  ipsius  vix  unquam  dissolvi  possunt.  Quare 
ego  quoque  ea  tantum  scripta,  quae  propter  aliquam 
doctrinam  ab  Aristotele  alienam  huic  iam  a  nullo  assignan- 
tur,  quo  supra  dixi  modo  separare  possum. 

Quae  huc  spectent  scripta  si  quaeris,  Zellero  gravissimo 
in  rebus  ad  Graecorum  philosophiam  pertinentibus  auctori 
maxime  esse  confidendum  censui,  qui  in  libro  egregio  in- 
scripto:  Die  Philosophie  der  Griechen  (3.  Aufi.  Leipz.  1879) 
haec  uominat: 

d-ECJ.,  ~.  t.=yoz.j  YjO-.  fXEY-,  i^d-.  Eod.,  ::.  aoET.  x.  y.ay..,  olv.ov., 
pr^T.  :rp.  A>i4.  —  Plane  eiusdem  geueris  singulos  quos- 
dam  libros  quorundam  scriptorum,  veluti  metaphysicae, 
historiae  animalium,  aliorumque  esse  non  nescius  sum,  sed 
haec  ex  ordine  quo  singulis  scriptis  infixi  sunt,  quasi 
evellere  mihi  non  visum  est,  quae  tamen  in  iis  extant 
exemphi  ut  inter  cetera  coguoscantur,  asterisco  iudicasse 
satis  habeo. 

Quae  in  Aristotelis  fragmentis  a  Rosio  collectis  exempla 
attractionis  inveniuntur,  prout  Aristotelis  aut  aliorum  verba 
iis  continentur,  huic  aut  illi  elassi  scriptorum  attribui. 

lu  Aristotelis  scriptis  imprimis  iis,  ubi  res  abscouditas 
scriptor  docuit,  attractio  quippe  cuius  librarii  parum  periti 
sensum  corruptum  suspicarentur,  causa  mendosarum  scriptu- 
rarum  haud  semel  extitit-,  itaque  attractio  nonnullis  locis 
perverse  et  ingesta  et  sublata  est.  Quera  corruptelarum 
foutem  parum  respicientes  editorcs  Aristotelis  operum 
verae  scripturae  vestigia  nonnuniquam  amisisse  mibi 
videntur.  Praeter  Bekkerianum  autem  textum  editionibus 
singulorum  scriptorum  usus  sum  his: 

Orj^^auon,  graece  edid.  Theod.  Waitz,  Lips.  1844. 

Acht  Buch.  Phys.  Gr.  u.  Deutsch  u.  mit  sacherklar. 
Anmkg,  herausgeg.  v.  C.  Prantl,  Lpzg.  1854. 

Vier  Blich.  lib.  d.  Himmelsgebaude  u.  zwei  Bch.  uber 
Entsteh.  u.  Vergehen  hrsgeg.  v.  C.  Prantl,  Leipz.  1857. 
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De  anima  libri  tres  recogn.  Guil.  Biehl,  Lips.  Teubn.  1884. 

n.  U'oy.  (Psychology)  in  Greek  and  English  with  in- 
troduct.  and  iiot.  by  Edwin  Wallace,  Cambridge   1882. 

De  anima  liber  B  secund.  recens.  Vatic.  ed.  Hugo  Rabe 
Berolini  ISyi. 

'l^TOo.  ;:.  :co(ov,  Thierkuude,  Krit.-bericht.  Text  mit 
deutsch.  Uebersetzg.  sachl.  und  sprachl.  Erklarung.  u.  voll- 
stand.    Index  v.  H.  Aubert  u.  Frz.  Wiramer,  Leipzg.   1868. 

Vier  Buch.  ub.  d.  Teile  der  Tiere,  Gr.  u.  deutsch  u.  mit 
sacherkliir.  Anmkg.  herausg.  v.  A.  v.  Frantzius,  Leipz.  1853. 

Metaphysica  recogn.  W.  Christ,  Lips.  Teubu.   1886. 

Ethica  Nicom.  recogu.  Fr.  Susemihl,  Lips.  Teubu.  1880. 

Eth.  Nicom.  recogn.  I.  J^ywater,  Oxonii  1890. 

Politicorum  libri  octo  rec.  Fr.  ?Susemihl,  Lips.   1872. 

Ars  rhetor.  cum  nova  cod.  Ac  et  vetustae  translat.  col- 
latione  edid.  Ad.  Roemer,  Lips.  Teubn.  1885. 

n.  rJo'.r,T.,  griech.  u.  deutsch,  hrsg.  v.  Frz.  SusemiliJ, 
2.  Aufl.,  Leipz.  1874. 

n.  TToiTiT.  tertiis  curis  recogu.  et  adn.  crit.  auxit  lo. 
Vahlen,  Lips.  1885. 

A^v.  Uoh.z.  edited  by  F.  G.  Kenyou  second  edit. 
Lond.   1891. 

IJoAir.  "AO-r;.a':o)v  edid.  G.  Kaibel  et  U.  de  Wilam.-Moellen- 
dorf,  Berol.  1891. 

De    re    publ.   Ath.    edid.   v.   Hcrwerdeu  —  v.  Leeuweu, 

Lugd.  Bat.  1891. 

De  plantis,  de  mirab.  auscult.  mechan.  etc.  ed.  Otto 
Apelt,  Lips.  Teubn.  1888. 

Magua  Moral.  rec.  Fr.  Susemihl,  JJps.  Teubn.  1883. 

Eth.  Eudem.,  adiecto  de  virtut.  et  vit.  libello  recogn. 
Fr.  SusemihJ,  Lips.  Teubn.    1884. 

Oeconomica  recens.  Fr.  Susemihl,  Lips.  Teubu.   1887. 

Aristot.  qui  feruntur  libror.  fragm.  collegit  Vai.  Rose, 
Lips.  Teubn.   1886. 

Quibus  in  universum  praemonitis  iam  ad  ipsa  exempJa 
primum  adhibitae,  deinde  omissae  attractionis  aggredior. 
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Cap.  L 

De  attractioiie  admissa. 

Attractionis    naturam    iu    primordio    exposuimus   in   eo 
esse    positam,    ut    euuntiationes    reJl.    quae    ad   enuntiatum 
prim.  recte  inteJIegendum   necessariae    suut,    cum    hoc  ita 
coaJescant,  ut  pronomen  rel.  non  a  praedicato  enuntiatiouis 
reJ.  sed  a  quadam  cui  obnoxia  est  uotione  enuntiati    prim. 
casum  accipiat.    Quod  iieri  non  posse  nisi  externae  utrius- 
que   casus  formae  inter   se  discrepent,   per  se  patet.     Ob 
hanc   causam   primum   quidem   notio   reg.   ea   quac  eundem 
atque  enuutiationis   reJ.   praedicatum,   e  quo  pronomen  reL 
pendet,    casum  requirit,   non   aliam   formam  pronomini   reJ. 
imprimere  potest,  veJuti  Joco   II.  Xo-f.  KXrr/.  178a  37    6v. 
Wvf^  av  Tic  0  [ji|  £'/='.   enuntiatio  rel.  ad  enuntiatum  prim. 
deterrainandum    tam    necessaria    est,    ut    enuntiatio    reJ.    e 
goiT]   verbo   pendens   sit   cogitanda   et   nescio   an,    si   Soit] 
genetivum  veJ  dativum  regeret,  pronomen  reJ.  Jmnc  casum 
induturum    fuerit.      Eiusdem    generis    exempJa,     ut     pJura 
afferam,  mihi  videntur  esse  haec:  \\z.  1371b  1,  1372a21, 
13bOb  27   etc.      Inter    divcrsos    autem    casus    termiuatione 
eadem    exornati    sunt    nominativus   et  accusativus   neutrius 
generis;   huiusmodi  exempJum  est  hoc:    Msiap^.  1027  b  3 
%al  o'kcoc  '?;££'.  slc  6  vOv  oza.o/ei,  r^  £'.c  xwv  r-r-vozoy^  v,. 

Extat  tamen  aJia  ratio,  qua  necessitudo  quae  enuntiato 
rcJ.  cum  primario  est,  indicari  possit;  enuntiatio  enim  rel. 
non  nimis  ampJa  inter  enuntiati  prim.  ambitum  quendam 
habentis  verba  pariter  atque  quodJibet  aliud  membrum 
inicitur.  Nihilomimis  non  desunt  exempJa,  iu  quibus  ilJa 
quoque  quam  equidem  quaero  attractio  cerni  videtur,  dico 
imprimis    illa,    ubi    praepositio    enuntiationem    reJ.    regit. 
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qiiale  hoc:  Msxa^fDa.  1045 b  36  ou  {xyjv  /pr^G^jxYj  y'  ^^"^^  ^p^C 
0  gooXG»x£^a  vov.  Nam  cum  praepositiones  in  prosaica 
certe  lingua  absolute  non  ponantur,  pronomen  rei.  ad  ;rpdc;, 
non  ad  enuntiati  rel.  praedicatum  i.  e.  |3ooXg|x.  videtur 
referendum  esse.  Sed  ita  num  revera  sit,  pro  explorato 
non  est  habendum,  siquidem  pronorainis  rel.  forma  non 
mutata  nullam  affert  certitudinem,  utrum  pronomine  de- 
monstrativo  omisso  prouomen  rel.  praepositioni  obnoxium 
sit  factum,  an  structuram  enuntiati  rel.  praedicato  ei  datam 
retinuerit.  Quae  cum  ita  sint.  in  medium  proferenda  qui- 
dem  erunt  illa  exempla,  neque  tamen  cum  iis,  quae 
attractionem  certam  exhibent,  commiscenda,  sed  separanda; 
iuvat  autem  illa  his  praemittere.  Utriusque  generis  exempla 
secundum  casus  pronominis  rel.  attraheudos  disi)onam,  qui 
quomodo  in  attractione  patienda  diiferant,  supra  exposui. 
Nonnulla  nunc  de  casibus  obiecti  i.  e.  dativ.  et  accus. 
sunt  addenda.  Qui  casus  praeter  obiecti  partes  etiam  alias 
gerunt.  Atque  primum  quidem  accusativus  praeter  obiectum 
etiam  subiectum  nonnumquam  repraesentat.  Quae  diiferentia 
fortiter  est  tenenda.  Nam  ut  casus  obiecti  saepissime,  ita 
subiecti  casus  rarissime  attractionem  ineunt.  At  obiecti 
accusativus  duplicis  generis  est,  quoniam  externum  quod 
vocant  obiectum  et  intcrnum  vel  immanens  discernuntur. 
Quaerenti  mihi,  quo  ordine  triplicis  illius  generis  exempla 
in  medium  sint  profereuda,  a  genere  maxime  ad  attractio- 
nem  proclivi  ad  minus  idoneum  progredi  visum  est.  Quani- 
obrem  exenipla  in  quibus  pronomen  rel.  obiectum  externuni 
repraesentat,  primo  loco  tractanda  erunt.  Neque  enini 
pronomen  rel.  immanentis  obiecti  vices  gerens  ad  attractio- 
nem  patiendam  omnibus  numeris  absohitum  est,  veluti 
attractio  accusativi  immanentis  illius  (luem  in  figura  (luae 
dicitur  etymologica  habes,  finibus  coartata  est  his,  ut 
pluralis  quidem  uumeri  accusativus  plerumque,  neque  tamcn 
unquam  singularis  vim  notionis  reg.  perferat,  quod  a  Cleefio 
(p.  29,  30)  observatum  exempla  Aristotelea  infra  pro- 
ferenda  non  refellunt.  Subiecti  autem  accusativus  propriam 
attractionem   omnino   non  exhibet  pronomine   rel.    e   nulla 
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alia  notione  nisi  e  praepositionibus  accusativum  regentibus 
pendente.  Haec  hactenus  de  accusativo.  Quae  dativi 
diversa  genera  extant,  item  in  exemplis  singularum  classium 
enumerandis  distinguam. 

lam  exempla  ipsa  sequuutur;  praecedit,  ut  propositum  est, 

§  1   classis  illorum  exemplorum,  in  quibus  propter 

causas  satis  explanatas  forma  pronominis  rel.  non 

rautata   attractio    oculis  non  perspicitur. 

I.    Accusativus  pronorainis  rel.   attractionera 

experitur. 

1)   Accusativo  continetur  obiectura  externum. 

a)   exerapla  generis  subst. : 
i^  'AvaX.   oor.  85  a  32    r^  §'  a-o§£L5'.c  ^olav  s{i-ol£i   slvai  tl 

toOto  y.aO-'  o  a^roSsiy.vu'?'., 

Msxa^io-^.  985  a  5  (19)  si  ^ap  v,c,  axoXcoO-oiYj  y.al  Xajxpa- 
v£'.  rrpoc  TYjv  Sidvoiav,  xal  [xy]  Tupoc  a  ^pcXXiC^xai  Xsy^v 
' E{x~£5ov.Xy)?,  1005 b  14  ZEpl  vdp  d  {i,y]  YvwpiwOoaiv,  aTraxtbv- 
xai  7:dvi£?,  1041  a  2  -/aLTOi  xav,  £'.  {xyj  soapdx£L«xEV  xd  darpa, 
oo§£v  dv  T^xTOV  olixai  Y^oav  ooaiai  di^ioi  ;rap'  d<;*)  fj{i£i?  f(§£i{j.Ev 
(scilic.  o^j^iac).  1045  b  36  oo  jxf^v  -/prpi{j.Y]  v'  saTi  7:^6?  o 
pooX6{x=l)-a. 

rioir^r.  146 Ib  18  wars  y.al  a'jT6v  y)  ::p6^  d  Tizhz  \i^v. 
r^  0  dv  (^p6vL{xo<;  o^oilr^TaL. 

Tlo)..  T.  'AO-Y^v.  XLIII,  2  (numeri  spectant  ad  edit.  Kaib. 
et  Wilam.-Moell.)  "poTavsosi  §'  sv  {xsp=i  Ttbv  '^oXwv  sy.daTr^ 
xaO-'  oTL  dv  Xdycocjiv.  Duplici  modo  y.aO-'  oti  explicare  licet, 
aut  ut  per  attractionem  pro  y.aTd  touto  oti  dictum  aut  rporavso- 
£'v  verbo  ad  quod  xaTd  praepositio  refertur,  in  enuntiatione 
rel.  mente  addendo.  Me  quidem  iudice  non  est,  cur  alteram 
rationem  alteri  praeferamus. 

'Hv)-.  {x£Y.  1188b  7    o^c.c  {xsv  ouv  sar.v  £-/.t6c  f^  aiTia  to'j 

zapd   ^'JT.v   IL   fj   ::ap'    d  pooXovTai   jroisiv,    1211  b  35    JidvTsg 

ydp  zpo^  6  dv  a'JTol  :ro'.-/^'5(0'3t,  ::p6<;  to'jt6  ~(oc;  ';cal  sovooi  sbiv. 

-*.      1212  a  21    ~p(bTOV   {xsv  '/dp  o'j>t  s^r.v  \  ojxovoia  £v  loic  '^or^zoUj 

*)  rl  Ab. 
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aXX'  iv  xoi?  zrjy.Y,zolc,  y.ai  sv  xooio'.;  or/  fj  voo53'.  la^^TOV, 
cdX  fi  aixa  zO)  Taoi6v  vosiv  rpoaLpe^siv  iyryiy.  tzb^jI  a  vooOcjtv 
ItuI  Taoia. 

7:=f/l  praepositio  utrum  ad  -,ooaip=a'.v  s/eiv  au  ad  vosiv 
verbum  iinitum  enuutiati  rel.  sit  trabenda,  non  satis  per- 
spicuum  mibi  quidem  est.  lihid  si  tit,  extat,  boc  si  lit, 
deest  attractio.  Oratio  autem  buius  loci  ita  fere  procedit: 
jjConcordia  non  in  eo  est  posita,  quod  bomines  idem  sen- 
tiunt,  sed  simul  cum  idem  sentiendo  petunt,  quod  sentiunt 
idem."  Ut  iam  utra  propius  probabilitati  accedere  mibi 
videatur  explicatio,  expouam.  primum  num  vo3iv  r^zy.  xi 
nostri  loci  sensui  bene  sit  accommodatum,  dubius  sum; 
deinde  qui  zzy.  ol  ^wi^iy  iu  uuum  couiuugit,  ei  tTv.  Taora 
ad  rooof.ipsacv  r/3'.v  trabendum  est,  unde  fit,  ut  £"l  xaora 
cum  summa  vi  dictum  esse  videatur.  Verumenimvero 
gravissime  zrjonl[jiy:i  s/.  dictum  vult  scriptor,  ut  satis  ex 

borum  verborum  singulari  collocatioue  elucet.  Quorum  vis 
magis  dilucida  fit,  si  Trspl  cum  iis  couiuugis,  coutra  obscu- 
ratur  vel  prorsus  detracta  est,  si  quod  longe  distat  stti 
raoTa  solum  ad  ea  refers.  Utrumque  et  z£v.  et  27:1  ad 
elocutionem  xpoa^^psT.v  s/.  referri  potest,  sed  ita,  ut  illud 
priorem,  boc  alterum  teneat  locum.  Neque  tamen,  si 
sensum  respicimus  zz\  cum  vosiv  coniungere  non  licet, 
quamquam  baec  coniunctio  num  in  litterarum  monumentis 
inveuiatur  ambigua  res  est.  Hoc  vero  certum  est,  vo='v  s-l 
magis  quam  vosiv  r,z{j\  nostri  loci  sensum  tangere.  Haec 
de  boc  loco  sufticiant. 

Quae  modo  protulimus  exemplorum  classi  assignandae 
sunt  formulae  quaedam  plane  in  coniunctionum  vim  de- 
gressae,  veluti  xav^-a.  Cum  nibil  uisi  origo  iis  cum  attractione 
commune  sit,  usus  autem  cum  coniuuctionum  usu  prorsus  con- 
gruat,  locis  in  quibus  inveniuntur  euumeraudis  supersedere 
mibi  liceat. 

lam  venio  ad  exempla,  in  quibus 
b)   enuntiatio  rel.  ad  nomen  refertur  i.  e.  genus  adiect.: 

Ne  inter  baec  quidem  omuia  pari  cum  certitudine  pro 
attractis  baberi  i)ossuut.    Nam  in  aliarum  cLissium  exemplis 
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enuntiationes  rell.  nomini  postpositas  attractionem  nonnum- 
quam,  contra  antepositas  nunquam  vitare  observavimus ; 
quam  ob  causam  baec  sola  in  medium  proferam,  quia 
horum  imprimis  pronomina  rel.  e  praepositione  pendentia 
sunt  cogitanda: 

n.  Fsv.  X.  <I>i>OjO.  319  a  4  v.av)-'  ov  £Vro;x£v  vjv  zyjzo^, 
336 b  2u  asl  o  to^rrEjO  sVpyjTa',  yyjv/r^c,  s^Jta'.  r^  ysvs^^?  y.al 
Yj  'ft^OjOa  y.al  oo^sttots  'jttoXs^Is'.  ^i'  r,v  sV-oulsv  alr''av. 
Attractio  boc  loco  non  extat,  si  ex  enuntiato  prim.  in 
enuntiatione  rel.  accusativum  a'3Tac  cum  intinitivo  verbi 
antecedentis  cogitatioue  repetere  mavis. 

n,oo,3A.  915 b  24  v.nxf  v-/  $"  r/si  aAAOToiav.  avavxr^  zv. 
7.'.Vciai>a'., 

frgm.  241,  p.  182,  2  (numeri  ad  Rosii  edit.  Teubn. 
Lips.  1886  spectant)  IzT^v.y.  oe  h  rair  voioi?  v.al  izi  rr^v 
avw  y.y.}d7y  8i    a;  sv  £7.=ivo'.c  oCiziv.z  asysi, 

(cf  frgra.  609,  p.  369,  Hn.  11  r,  ^>-"  y^v  ^\p::5Tors)//-?  6 
^LXdao'fo?  a'.T''av  i^jTopr^/.s). 

Hoc  et  illo  qui  praecedit  loco  aUam  atque  adbuc 
enuntiationis  rel.  collocationem  animadvertimus.  Nam 
enuntiationis  rel.  maior  pars  ante,  minor  post  nomen  collo- 
cata  est,  vel  melius  fortasse  diceudum  erit  nomen  inter 
enuntiationis  rel.  verba  esse  iniunctum. 

Haec    hactcuus    de    accusativo   obiecti   externi   attracto. 

Transeo  iam  ad 


in 
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2)  obiectum  quod  vocatur  immauens: 

Duo    tautum    suut    exempla,    uuum    generis    subst. 
scripto  pscudaristotelico : 

'Hi)-.  Ei)$r/j..  1224b  1  o  o*  EYy.f>aTr;c  k's'  a  zizzi^zy.:  aY=^ 
y.al  -opsosTai  o'j  p'^  yXW  s/.wv. 

alterum  generis  adiect. : 

11.  Ov);-  298  b  13/14  ol  (j.=v  o-w  -poTsr^ov  'f.Xo^o^fr^-^avr^c 
z=rj\  TY^;  aXr|0-='la;  y.al  z^jbc  o'jc  v'3v  }st;o'^v^  7^;j.s:;  aoyo-j? 
y.ai  Z[jb^  aWr^KO')^  ^ir^yi/O-Yjaav. 
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3)   Subiecti  accusativus  attractionem  patitur. 

Accusativus  subiecti  attractionem  apud  Aristotelem  paene 
non  init.  Nisi  enim  praepositionibus  nulli  alii  notioni  reg. 
ille  casus  succumbit.  Quid  quod  illae  praepositiones  ipsae 
accusativum  regunt^  qualia  exempla,  ut  supra  docuimus, 
incertae  sunt  attractionis.  Quo  quantopere  subiecti  casus 
ab  attractione  abhorreaut,  dilucide  comprobatur  ueque 
minus  e  nominativi  attractione  cognoscetur. 

Accusativi  autem,  qui  subiecti  partes  habet,  attracti 
exempla  haec  sunt: 

'AvaX.  TTpOT.  44  a  3  orav  §£  «ir^Ssvl  Ssfi  {);raf//Eiv,  (J)  {xsv  o'> 
Sci  'j;rapyE'.v,  bIc,  la  £;rd{j.£va,  3  §s  oei  \Lri  ');rac//£iv,  sU  a  fj.7] 
h^t/BV%:  aoTtj)  ;rap£ivai. 

Ante  el(;  (BXsjrTsov  quod  in  p.  43  b  40  legitur,  supplen- 
dum  et  cum  si?  coniungendum  est.  Nam  cum  idem 
enuntiatum  rem  eandem  vario  modo  persequens  eodem 
modo  formatum  redeat,  certa  quaedam  verba  ad  supplen- 
dum  facilia  scriptor  omisit,  ne  oratio  verbis  iisdeni  com- 
pluries  repetitis  invenuste  et  languide  flueret.  Quater 
autem  enuntiatum  forma  fere  idem  positum  est.  Forma 
omnium  communis  haec  est,  ut  conditionalem  protasin,  pro 
qua  in  primo  loco  participium  substitutum  est,  sequatur 
enuntiatum  prim.  vel.  apodosis.  lam  quae  enuntiata  dicam, 
initio   eorum  adscribeudo  indicabo;    primum   incipit  verbis 

bis:  KaTaT/t£'jdC£'.v  o'jv (p.  43  b  39sqq.),  alterum:  y^v 

§s    «lYi    ott usque    ad     iy.dTSf.ov,    tertium:     oTav    5s 

|ir,6=vl quartum:  sdv  os  tiv.  «ji^ (p.  44  a  9). 

Singula  verba  interdum  non  repetita  haec  sunt:  ante 
unamquamque  apodosin  deest  j^Xstttsov:  in  protasi  alterius 
enuntiati  'j-di-y/siv  verbum  est  omissum;  §£•(]  verbum  in  pro- 
tasi  quinti  enuntiati  (p.  44  a  9)  supi)lendum  est;  si?  Ta'JTa 
(scilic.  |3X=:rT£ov)  deest  ante  alterius  et  quinti  enuntiati 
(43  b  43  et  44  a  9)  apodosin  (i.  e.  ante  oi<;);  denique  prae- 
positio  £'.:;  sola  ad  similitudinem  eius  ({uem  supra  protuli 
loci  exspectanda  est  ante  d  in  p.  44  a  linea  4  extrema. 
Ut  reliquae  voces,  ita  etiam  praepositio  nulla  de  alia 
nisi  quam  supra  dixi  causa  omissa  est.    Eadem  vero  causa 
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unice  iusta  esse  mihi  videtur,  cur  praepositio  ante  pro- 
nomen  quamvis  exspectanda  tamen  non  ponatur,  si  ad 
quod  pronomen  rel.  spectat  noiLen  eidem  obnoxium  est. 
Cuius  rei  causa  nisi  alicuius  universalis,  ut  ita  dicam, 
esset  naturae,  quod  totius  linguae  gr.  proprius  est  hic 
usus,  non  esset  explicandum.  Aristotelici  autem  huiusmodi 
loci.  ut  nonnullos  tautum  aiferam,  hi  sunt: 

MeTa'pa.  991  b  8  et  I080a  8  wto  gf^.ov  ot'.  ivor/^Tai 
v.al  TaXXa  xal  slvai  v.y.l  vtvvsa^a'.  oid  T0'.a'jTac  aiTia? 
oia.Q  y.al  Td  f.r^D-svTa  vjv.  1086  b  29/30  ot/.  saTai  a^oa  zUiia 
a\zy.  £V&?,  rMh  xwv  dXXwv  aT0'.7£'wv  o-jO-sv  y.aTd  tov  aoTov 
X670V   ov-£f*  o'j§£|Tibv    aAAojv    GOAAa^wv    Y^   a'JTf^    aXXr^    xai 

ocXXr^. 

Tr^TOf..  1368  b  15  £dv  vd.o  Tiva?  sycaa'.  'xo/Q-r^pLav  r,  \Lh.v 
r^  zUmz,   T.B(A  gs  toOto,   0  iioy>r^r>ol  r)Yydvo'jatv  ovt£c.  xal 

d  017.01    £'.0'.V, 

Z(|).     r=v£:j.     741  b    30     xai    toW    Y-.vvsTai    Iv     7:d3'.v, 

oaoiQ  t6  avw  xai  zb  y.dT(o  gitbfy.cjTai,  ::Xf,v  sv  Toig  ivT6|xo'.:. 

TloX.  T  'Ai^-r^v.  IV  2  £YY['>ri]Tdc  §'  Ix  toO  a'JToO  teaooc 
5£yoji£vo'3?  o'j-£p  0'.  aTj>aTr;YO'.  v.al  0:  iTrzapyo'.. 

Quantum  ex  hoc  loco  lacunoso  cognoscitur,  e  gr/oasvoo: 
in  enuntiatione  rel.  Sr/ovTai  forma  cogitatione  repetenda 
e.st.  —  Sed  haec  satis  sunt  exempla  Aristotelis.  -  Verum- 
enimvero  huius  totius  usus  mentionem  omnino  non  fecissem, 
nisi  Cleefius  simplicem  illam  causam  non  perpendens 
attractionem  statuisset,  nullo  nisi  argumento  allato  hoc, 
ut  verbis  (p.  44)  eius  utar:  j^Hoc  (melius  dixisset  hunc 
tisum  vel  simile  aliquod)  non  minus  attractioni  adsignavi, 
quam  quae  in  capituh  tertio  protuli.''  Quo  capite  vir  ille 
disputat  de  locis  qualis  hic  est: 

Pl.  Prot.  354 E   r.rjhz  0  £70)  X^yw,  quod  redit  ad:   -,06^ 

TOOTO,  6  b{if)  XsYw. 

Neque  vero  multis  verbis  opus  est  ad  demonstrandum, 
ut  huiusmodi  exempla  cum  illis  confundantur  nullo  modo 
posse  fieri.  Nani  primum  quidem  in  exemplis  ipsis  attractio 
incerta  est,  siquidem  meram  pronominis  demonstr.  omissi- 
onem  statuere  licet;  sin  autem  attractionem  his  locis  agnos- 
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cis,  ea  ita  est  cogitauda,  \\t  accusativus  obiecti  praepositioni 
eundem  casuni  regenti  obnoxius  non  formam  quidem,  sed 
siguiticationem  accipiat  aliam.  Contra  in  exemplo  veluti 
hoc:  5'.a  ToiatjTa?  aliiac,  ola?  (=  dtoioLc)  omissa  praeposi- 
tione  pronomen  rel.  neque  in  formam  aliam  neque  vim  abit. 
Immo,  ut  repetam,  noster  ille  a  quo  ad  bauc  perveuimus 
digressionem  locus  similesque  (452  a  11,  1085  a  33,  1205  a 
19)  scriptores  gr.  verborum  repetitionem  nou  vitare  uisi  de 
causis  rbetoriciS;  ne  oratio  eisdem  vocibus  nimis  onusta 
languide  procedat,  luculeutissime  docent.  Ergo  pro  ellipsi 
verius  quam  pro  attractione  babendus  erit  ille  usus.  In- 
versa  ratio  ad  eaudem  praei)ositionum  cumuhitiouem  tollen- 
dam  adhibetur,  si  enuntiatio  rel.  substantivi  generis  est; 
quale  exemphim  hoc  est:  Mcra^foa.  1004  b  25  sax'.  §£ 
r^  5'.aXr/txLX*rj  zsipa^jTizvJ ,  :repl  wv  r^  ^f:Xoao'X''a  ^vcof/taiixr],  ubi 
ante  ^rspl  wv  supplendum  est  r.  to^jkov.  Id  quomodo  cogi- 
tandum  sit,  equidem  a  Kruegero  grammatico  dissentio. 
Apparet  primum  statui  posse  viam  (ue  longus  sim)  hanc : 
::.  [to'jt.]  [-.]  tov,  quam  ubi  adiectivi  generis  enuntia- 
tiones  rel.  eraut,  adhibitam  vidimus  (p.  21);  Krueger  in  gr. 
§  51,  13,  not.  7,  hanc  eandem  in  his  de  quibus  nuuc  agitur 
exemplis  probat.  Equidem  prorsus  dissentio.  Nam  in  illis 
quae  p.  21  protuli  exemplis  scriptor  coactus  erat  prae- 
positionem  alteram  omittere,  quippe  qua  nomen  priorem 
locum  tenens  minus  quam  prouomen  reh  carere  potuerit. 
Quod  obstaculum  cum  in  enuntiationibus  reh  subst.  gen. 
non  adesset,  non  est,  cur  scriptor  non  simpliciore  ratione 
usus  sit  hac,  ut  uua  cum  demonstrativo  pronomine  prae- 
positionem  cum  hoc  coniunctam  eiceret  ([;:.  to''>t.]  t:.  wv). 
Sed  utramcuuque  probas  rationem,  neque  haec,  ut  per  se 
ehicet,  neque  illa,  ut  supra  satis  exposui,  cum  attractione 
nostra  comparanda  est.  Qui  plures  eiusdem  generis  locos 
desiderat,  hos  conferat:  115a32,  172b  18,  167  a  17,  310  a 
16,  403  b  21,  903  b  24,  1004  b  25,  1207  b  1,  1394  a  25, 
1417  b  9  etc. 

lam  redeo   ad  accusativum  subiecti,    cuius   attractiouis 
quattuor  restant  exempla  haec: 


1 


r 


i    r 


n.  Io'f.  'EXevy.  174  b  21  oaoioj?  la  IvavTiwiiaTa  tfscopr- 
Tsov    Y<  :rpoc  Ta  'j(p'   eaoToO    Xsvojieva,    7]   "p&c   ooc   oaoXoifsi 

v.akOiq  X^Vciv  t;  :rpaTT='.v,    stl   :rp6<;   zouq   GOXCJVTac   TotouTOuc   r^ 
:rp6<; x.  t.  X. 

Mr;/.  849  b  38   :rp6<;  6  ^o'jXovTa'.  p£:r=iv  :roio'JVTEC. 

'II^.  Eoo.  1223  b  8  To  vap  :rap'  o  oi=Tai  ^sXtl^tov  oVeTa: 
:rpaTT£'.v. 

Ne  primo  obtutu  dubium  sit,  quin  o  subiecti  vicibus 
fungatur,  quomodo  verba  secundum  structuram  gramm. 
se  excipere  debeant,   addere  non  abs  re  videtur  esse:  lo 

^ap  ::paTTe'.v  :rapa  to-jto,  o  oVsTa:  ^sXt.  eiv. 

Quod  reliquum  est  exemplum,  est  generis  adiectivi  et 
extat  in  scripto  genuino: 

IIoir^T.  1461  b  14   -p6?  a  'faai  TaXo-jfa." 

II.    Dativus  attractionem  patitur. 

Ex  duobus  huc  spectantibus  exemplis  alterum  dativum 
possessivum,  alterum  obiecti  dativum  attr.  exhibet: 
Z({).  "loT.,  515  b  24  aXX  sv  oic  \Lr^  sia:  7.a;i:ra'.  aXX'  aro§a 
xal  aysipa  eaTu  Xs^rTa  zai  aoT;Xa.  quae  enuntiatio  haud 
dubie  solveuda  est  in  formam  pleniorem  hanc:  aXX'  ev 
TOi)TO'.c  (i.  e.   'Cmcc)^  olc  ult;  e-.ai  */..  t.  X. 

Ne  ab  hoc  loco  illam  de  qua  nunc  agitur  attractionem 
abiudices  fortasse  ev  praepositionem  cum  slvai  coniungen- 
dam  esse  ratus,  scito  Aristotelem  semper  slva':  r.v..  nanquam 
eivat  £v  Tivi  ad  habendi  significationem  exprimendam  usur- 
pare,  veluti  in  eiusdem  scripti  locis  his:  524  b  22,  588  a 
30,  deinde  in  Ctj).  vev.  781  b  13  aliisque. 

Aliter  res  se  habet  in  Z."laT.  517  a  9:  "Etl  5'eaTlv  aXXa 

7EVY]  u.opt(ov, ^  ^>  ^'-^  'J^rapye'. 

Ta'JTa  Ta  {jiopta  Ttov  u(jjtov. 

ev  01?  duplicem  admittit  explicationem;  aut  attractionem 
repraesentat  ortam  ex  ev  toutok;  t(ov  C(o(ov  oi?  'j:rap-/£t  aut 
nulla  est  attractio,  cum  'J^rapx.  ev  tivi  non  abhorreat  ab  usu 
dicendi  Aristotelico,  cuius  testes  sunt  loci  hi:  428  a  22, 
436  a  6,  1379  b  2,  742  a  37,    767  b  36,   768  b  24.     Quam- 
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obrem  utra  ratio  vera  sit,  pro  certo  affirmare  non  licet; 
satis  igitur  habendum  erit,  utra  probabilitati  propius  acce- 
dere  videatur,  eruisse.  Me  vero,  ut  attractionem  hoc  loco 
statuam,  duplex  quaedam  causa  permovet;  primum 'j;:apy£'.v 
Tivllonge  creberrime  apud  Aristotelem  inveuitur;  deinde  enun- 
tiationes  rell.,  quae  nomiui  ad  quod  pertinent  praecedunt, 
nunquam  fere  attractionem  uon  perpessas  esse  ab  omuibus 
qui  in  attractionem  inquisiverunt  observatum  est.  Propter 
hanc  alteram  causam  inter  attractionis  exempla  nescio  an 
referendus  sit  etiam  locus  hic: 

Ztj).  "'lax.  622  a  9  t6  '/pw^jLa  {iciapaXXtov  xal  jroiwv  ojxoiov 
otc  av  TrXyjocaCyj  Xid-oiQ.  oU  una  cum  Xii)-o:?  ex  ojioiov  ad- 
iectivo  ad  attractorum  locorum  similitudinem  peudere  mihi 

videtur. 

rifiopX.  917  b  15  Tj  diov.  zol^  «xsv  ;ro;>^o(i)  a'f'r/^wv  aTTt^jToO- 
{xsv,  Irp^oic;  Ss  anaToiJfJLSV,   o'V/  T^§o»j.£\)-a. 

In  duplicem  modum  hfoU  solvere  licet,  aut  iu  iz\  tootoic, 
a  (i.  e.  accus.  obi.  imman.)  aut  ItzI  tootocc,  ol^:  utra  aTTiaTsiv 
verbi  structura  nostro  loco  sit  supponenda,  a  scriptore 
ipso  dirimitur ,  qui  affioieiv  verbum  in  enuntiato  praecedente 

non     cum    accusativo,     sed    cum    dativo    (zolq    {X3v 

a:t'.3To5|X£v^  coniungit. 

III.    Genetivi  attracti  exempla: 
a)  enuntiatio  rel.  e  nomine  pendet: 

'AvaX.  oax.  98  b  17  lo  Y^f-'  aiTiov  Trpoxcpov  ou  aiiLov  (scilic. 
eaT.)  quod  dictum  est  pro:  t6  y-  aVx.  ;rp.  to6to'3  o'j  aiT. 

MsTa^pa.  1087  a  3  rpoTspov  §^  zb  aTor/^iov  xal  y^  ^tfy/T]  wv 
ap/Y]  xal  aTot/eiov  iaTiv.  Ut  y;  particula  comparativa  antecovomit- 
teretur,  sane  quidem  propter  ary/y)  nomen  in  y]  exiens  facile  fieri 
potuit;  quae  suspicio  nutrimentum,  ut  ita  dicam,  accipit  eo  quod 
loco  pariter  formato  omnes  codices  illam  particulara  ex- 
hibent.  Qui  locus  in  eodem  scripto  1070  b  2  legitur  ita: 
;rpdT£pov  dk  zb  aior/eiov  y)  wv  aioiysiov.  Neque  tamen  desunt 
loci  eadem  particula  carentes,  in  quibus  de  librariorum 
errore  minus  quam  nostro  loco  cogitare  licet,  siquidem  non 
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eadem,  quamvis  bis  simillima,  littera  ante  locum  lacunosum 
scripta  legitur.  Sunt  autem  tres;  unus  in  genuino  scripto 
'AvaX.  SaT.,  duo  in  pseudaristotelicis;  ille  ante  nostrum  de 
quo  sermo  est,   a  me  enotatus  est  secundum  ordinem  pro- 

positum;  qui  uou  Aristotelis  sunt,  iam  sequuutur: 

4>?3atOYv.  806  a  6   aXXa  Ssi  kv.  ::X£taTO)v  xs  hXt^Bid-T.'.  Cwcov, 

v.al  {XTjSsv  7:ai)-o;  xoivov  iyovToov  iv  ti^  S-.avoia  aXXo  z:,  o'j   av 

xa  ar/jXEia  axoTu-f^. 

Frgm.  188  (p.   151,  lin.  13)    v.  vap  aXXo;;   6  y.airjopo^i- 

jx£VO<;  tov  y.aTrjopsiTa'., /..  t.  X. 

Quorum  tamen  locorum  integritas    cum  pro  certo  affir- 

mari  nequeat,  tota  res  in  ambiguo  remanet. 

b)    enuutiatio  rel.  pendet  e  praepositioue: 

ToTT.  144  a  33  o'j  vap  y.aTa  Tf^;  ^'.aTOpac,  aXXa  /aO-'  wv 
7^  S'.a'^opa,  To  7cVo;  doy.il  v.aTrjopeiaO-a'., 

y.aO-'  (ov  contractum  est  ex  xaTa  to'jt(ov  wv,  qua  conta- 
minatione  opus  erat,  siquidem  omisso  siva:  praedicato,  e 
quo  tov  genetivus  peudet,  enuntiatio  rel.  omni  vi  exuta  per 
se  constare  non  potuit. 

<^')a.  'Azp.  195  b  7  6|xo:w;  §£  XsyO^r^asia'.  xal  s'f'  wv  alV.a 
Ta  aiTta  toi?  £lprj|X3vo'.?,  qui  locus  iu  }ihzxzi'i-.  1014  a  10 
repetitur;  i^rl  ad  Xv/d^r^izzcci  i.  e.  euuutiati  primarii  verbuni 
finitum  pertinere  verba  paulo  post  sequentia  xal  kzi  twv 
o'){j.p£j3r^-/.oTcov  waa'jT03r,  quibus  mente  siue  dubio  Xr/O-r^aETac 
addendum  est,  demonstrant. 

n.  'EvjTTA  458  b  16  ~£pl  o'j  v^r^  alaOavojxsO-a,  ::oXXay.'.j; 
y.al  StavooujxsO-a  r.. 

M£Ta'f'3a.  1088  b  5  st'.  §3  Ta  aTotysta  o'j  xaTYjv^ps^'^-  '''•^O-' 
cov  aTOt/cta, 

TrjTop.  1395  a  5  (^;'^w^oXo^z'.y)  z^y.  S'  wv  air^tpo^,  rjXtO-iov 
y.al  a::ato='JTov. 

Huc  spectare  videntur  etiam:  'AvaX.  'j^t.  93  a  27  xaO-' 
oatov  o'  £yo|xsv  Tt  p^ov.  Nam  paulo  post  legitur:  wv  o'jv 
£/o{xiv  Tt  y..x.X.;  ob  eaudem  causam  y.aO-  oio"^  lectio  ad 
irritum  cadit,  quam  codicis  B  librarius  per  ueglegentiam 
pro  xaO-'  oawv  substituit. 
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<F>oa.  'A/p.  204  b  2  '^,;Asi?  o'  £~:axo7:oOa£v  :r=f/.  twv  ab^YjTWV 
xal  ~£ol  wv  7ro'.oi)|xei)-a  t7)V  asiho^ov. 

M=Ta'^'ja.  1008  a  12  sl  03  Trsp»  :raaa;.  TiaAiv  xtol  xaiV 
Zciid'^  zb  rcrpT.'.  y,o\  rj,zo'pp'^'  ''•^-  '^*^'  oawv  y.7:oz'fpo.i  y.al 
'ffpa.i^  T(  xaTa  |j.=v  (ov  'tlp^j.i  xal  a^o^fr^oa'.,  v. aO-'  o^scov  §£ 
azo'^^':^'.  01)  TravTiov  ccr.aa'.. 

Hoc  et  qui  praecedit  loco  num  enuntiatio  rel.  praepo- 
sitione  cum  enuntiato  prim.  cohaereat,  incertum  est.  Nam 
cum  non  solum  «xsi^ooov  tivoc  7:o'.Etai>a'.  et  zfp'!.'.  {b.zo'p^i%i) 
Tivo;;  (cfr.  1008  a  18,  ubi  quod  unus  tantum  codex  E  accu- 
sativum  otVert,  nihil  valet)  sed  etiam  «jij^ooov  -oLEi^jii-a'.  t^b[jL 
Tivo?  et  'ppoLi  (aT:o'f.)  zaia  xivoc  dicere  liceat,  praepositio- 
nem  etiam  in  enuntiationis  rel.  structura  causam  habere 
posse  api)aret.  Quod  si  statuis,  nulla  extat  attractio,  quoniam 
pronomen  rel.  per  duplicem  rectionera  regi  non  potest.  Sed 
nonne  eandem  praepositionem  verbum  enuntiati  prim.  poscit? 
Certe  vero  fiagitat  in  priore  quidem  loco,  ut  apparet  ex 
verbis  z-{j\  alaOr^iwv,  ab  altero  vero  genetivi  structura 
non  aliena  est.  Itaque  quomodo  fiat,  ut  e  duabus  prae- 
positionibus  una  tantum  remaneat,  quaerendum  est.  Quod 
cum  alio  loco  (p.  22)  copiosius  explicaverim ,  rogo ,  ut 
hunc  k)cum  conferas.  Utrique  loco  modo  tractato  similli- 
mus  est  hic: 

ToTu.  128  a  13  t/.sztsov,  eI  xaO-'  wv  h.Z'M^y^  zb  7=v0C;  £V 

X(o  zi  i^T'.  y.aTr^YOpiiTa'.. 

Quam  in  antecedentibus  exemplis  adhibitam  videmus 
contaminatio  omissa  est  locis  his: 

M2Ta'X'30.  1070  b  14  ouaiai  os  TaOxa  zi  y.al  xa  ^y.  xcjxtov 
tov  riij/rfX  TaOTa,  1043  b  7  o'j  7af>  iir.v  r^  ^''jvO-saic  oox)-'  r^  (i-i^'.? 
^%  TO'Jitov  tov  iaTi  a'JV\>£acc  r^  ^iiic. 

Tr^TOp.  1395  a  3    -=(>l  os  TO'jTtov  tov   £jj.;r=[p6?  ri?  iaxiv. 

Causam,  cur  in  aliis  exemplis  adhibita,  in  aliis  omissa 
sit  attractio,  in  eorum  ipsorum  natura  atque  indole  quae- 
rendam  esse,  accuratius,  si  ad  propriam  attractionem  per- 
venerimus,  persequemur.  Quam  dii!'erentiam  in  his  quo- 
que  modo   prolatis   locis  dispicere  nunc  breviter  indicasse 
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potius  quam  explanasse  satis  habeo.  Quorum  locorum 
alterum  genus  si  cum  altero  conferes,  quae  attractioni 
succubuerint  enuntiationes  rel.  praedicati  plerasque  ex- 
pertes  esse,  in  contrarii  generis  exemplis  rem  coutrarie  se 
habere  apparebit.  Unde  equidem  addito  verbo  praedica- 
tivo  fulcrum,  quo  per  se  facilius  coustare  et  attractiouis 
vim  repellerc  potuerint,  has  enuntiationes  rel.  accepisse, 
quo  illae  caruerint,  concludere  non  dubito.  Ut  eiusdem 
classis  exempla  et  adhibitae  et  omissae  attractionis  quan- 
tum  iieri  posset  in  unum  locum  congererentur  neve  ad 
eandem  rem  iterum  redeundum  esset,  accusativi  uon  attracti 
exemplum  quoddam  non  cum  attractis  commiscere ,  sed  cum 
ceteris  omissae  illius  quam  nunc  quaerimus  attractionis 
exemplis  consociare  visum  est.  Invenitur  autem  in  scripto 
pseudarist.  hoc: 

'HO-.  Mey-  1182b  34/5  otl  6  ao-oc;  X670C  1'sy.yyjzzt'.  Irl 
xs  Tavai^ov  v.al  =-'.  xo'Jxo  6  av  ,3oo}^|j.E0-a  o£'4a'.  oxi 
aYai>6v. 

Causa  omissae  attractionis  videtur  fuisse  haec:  enun- 
tiatiouum  enim  rel.  quae  a  pronominibus  accusativo  anticipato 
comprehensis  incipiunt  natura  fert,  ut  enuntiationi  rel.  ipsi 
aliqua  enuntiatio  secundaria  adhaereat,  qua  ratione  illam 
multo  difficiliorem  ad  regendum    esse  factam  per  se  patet. 

IV.    Nominativus   pronominis  rel.   neutralis  e  prae- 
positionibus    accusativum  regentibus  pendet. 

Nominativi  uaturam  ab  attractione  admodum  esse  alienam, 
a  nullo  qui  iu  attractionis  usu  versatus  est  nescitur.  Quam- 
obrem  nisi  omni  auxilio  exutus  nominativus  attrac- 
tioni  non  succumbit.  Quod  ut  magis  perspicuum  fiat, 
exempla  huius  casus  attractionem  exhibentia  secundum 
praedicativa  verba,  quippe  quorum  significatio,  utrum 
attractio  existat  necne,  magni  sit  momenti,  dispouere  non 
abs  re  erit:  Agmen  autem  ducunto,  quae  verbo  auxiiiari, 
quippe  quod  levissimae  sit  significationis,  comprehenduntur 
euuntiationes  rel.: 
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'AvaX.  TToox.  69  b  24    sv    {-«.=p£'.    Si,    xp6;;    o  iox:  y.aO-oXo-j 

Quod  paulo  aute  (69  b  10)  substantivo  solo:  z(M  ^h 
ya^oXo')  dictum  est,  in  exemplo  nostro  enuutiatione  rel. 
TzrjOQ  0  sGTi  zat^oXoo  circumscribitur ;  babes  igitur  luculen- 
tissimum  doeumentum^  quantopere  enuntiatioues  attr.  unam 
tantum  efficiant  notionem. 

ToTT.   116a  20   Ssl  §'  aYstv    7rp6?  o  xi  av  f^  ypy^T.jj-ov,   xo 

f//)0'Yj^6[J.£VOV. 

Qui  locus  nou  nullius  est  momeuti  propterea  quod  euuu- 
tiationis  rel.  praedicatum  nomine  y^jrpi[Lov  auctum  est.  Id 
si  fit,  attractio  simul  cum  pronomiue  in  boc  nomen  irre- 
pere  solet.  Sed  in  omnibus  quae  banc  rem  testantur 
exemplis  enuntiatio  rel.  verbi  auxiliaris  expers  est.  E 
duobus  illis  exemplis,  ubi  verbum  auxiliare  nou  dcest, 
quorum  alterum  nostrum  est,  boc  certi  quidquam  non 
docetur,  siquidem  ut  pronomen  rel.  de  causa  satis  nota, 
ita  etiam  nomen  praedicativum  omnino  immutatum  manet. 
In  altero  autem  exemplo,  ad  quod  si  paulo  infra  pervene- 
rimus  buius  rei  memores  copiosius  disseremus,  pronominis 
rel.  forma  mutata  est,  nominis  praedicativi  non  item. 

lam  revertendum  est  ad  exem})la  secundum  ordinem 
propositum  enumeranda;  sequuntur  duae  enuntiationes  rell. 
f)-af>y£iv  verbo  comprebensae: 

n.  Ah{y.  y.al  Ahd-r^T.  439 b  8  il  arja.  gia^favs?  xa^' 
oaov  07rdp-/£i  £v  zoIq  a(b{jLa(3'.v  (o~apy£'.  §£  (xaXXov  xal  y^ttov  iv 
rA^i)  yjjiojxaTO?  :roi£i  [JieTsyEiv. 

Hoc  Joco  num  attractio  sit,  dubius  sum;  in  duplicem 
euim  modum  y.at>'  ooov  licet  dissolvere.  Potest  esse  v.0L\f  oaov  = 
[y.aia  TooooTovl,  y-^-^'  o^J^v,  qua  in  explicatione  enuntiationi 
rel.  et  prim.  idem  subiectum  t6  5'.a'f  av£g  est.  Ita  si  statuis, 
Dulla  est  attractio,  siquidem  xaTa  praepositio  ad  enuntiatio- 
iiem  rel.  trabitur.  Contra  qui  banc  originem :  y.aTa  [toioOtov], 
oaov  probat  pronomini  rel.  oaov  sive  adverbialem  vim  sive 
subiecti  partes,  quas  una  cum  Sia'fav£?  supplendo  gerat, 
vindicans,  attractionem  agnoscit. 
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MsTa^fotj.  102  7  b  3  xal  ootcoc  rfi=i  el?  o  vjv  o:rdf>y£L,  t^  eic 
TU)V  7£YOv6t(OV  Tt. 

De  boc  loco  idem  quod  de  69  b  24  dicendum  est. 
Scriptor  notione  quadam  usus  eandem  paulo  post  in 
enuntiationem  rel.  attr.  solvit.  Nostro  loco  illa  enuntiatio 
rel.  et  quod  paulo  ante  dictum  est  kzi  zb  vuv  idem  signi- 
licant. 

Restant  tres  verbo  s^rtgdXXsiv  comprebensae  enuntiationes 
rel.  attrr.  bae: 

IIoXiT.  1278  b  22  oo  u.v  ^XXd  y.al  zb  xoiv^i  ao{j.'X£f/OV 
T3vdY£i,  y.aiV  o^ov  km^yXkzi  «ispoc  iy.daTw  toO  Cv  y.aXwc. 
1342a  13  T0'jc  §'  dXXoo;  (TaoTO  tooto  dvaYy.aiov  :rdT/£'.v) 
vta^'   oaov  £;rLpdXX£t  xwv  TOio^TOiv  r/.daTtj), 

'HO-.  E'j5.  1245a  20  dXXd  {lYiv  'fa':v£Ta':  y=,  '^^^-  ^^vt£? 
7^§'.ov  Twv  aYaO-wv  «i^Td  tcov  'fiXcov  y.o'.vcovoOu.£V,  za^'  ocjov  izi- 
pdXXei  ixaaTov  vtal  oo  ^ovaTai  dfvlaTOo. 

\E~LpdXX£'.v  in  omnibus  tribus  locis  intrausitivam  vim 
(=  couvenire)    babet.     Praepositione   ad   sententiam  prim. 

pertinente  xaO-'  Zno'^  solvendum  est  in  y.aTd  to^oOtov  oaov 

Superest.    ut    in    primo     exemplo    enuntiationem    rel.    ad 
•jipoc  nomen  relatam  buic  praecedere  adnotem. 

Haec  sunt  exempla,  in  quibus  de  attractione  dubitare 
liceat.  Nam  utrum  enuntiatio  rel.  notioui  reg.  revera  sit 
obuoxia,  tantum  abest  ut  e  pronominis  rel.  forma  cognos- 
catur,  ut  explicatio  locum  babere  possit  etiam  altera,  e 
qua  nibil  uisi  pronomen  demonstrat.  aute  pron.  rel.  omissum 
esse  statuitur. 

§  2.     lam  ad  attractionem  venio  illam,  quae  forma 
pronominis  rel.  mutata  oculis  perspicitur. 

A)  enuntiationes  rell.  verbi  finiti  expertes  suut. 

Ex  iis  quae  in  primordio  de  attractionis  natura  iudole- 
que  disserui,  enuntiationes  rell.  praedicati  expertes  ad 
attractionem  longe  aptissimas  esse  luculenter  apparet  eas- 
que  eo  aptiores,   quo   concisior  ambitus   earum  sit.     Extat 
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enim  geniis  quoddam  ennntiationum  rel.  vel  ita  concisarum, 
nt  praedicato  quod  est  verbum  auxiliare,  per  ellipsin  omisso 
nihil  nisi  pronomen  rel.  subiecti  vices  habens  remaneat. 
Quod  omni  nudum  auxilio,  quiu  in  enuntiati  j^rim.  structu- 
ram  reciperetur  fieri  non  potuit,  neque  unipiam  iam  indc  a 
tem})oribus  ipsis,  quibus  enuutiationum  rel.  talium  usus 
apparere  coepit,  non  recepta  est.  Prosaicorum  autcm 
scriptorum  multo  magis  quam  poetarum  hanc  attractionem 
propriam  fuisse  Foerster  1.  1.  p.  35  docuit  et  numero 
exemplorum  allatorum  })ermagno  omnibus  fere  scriptoribus 
prosaicis  eam  gratam  fuisse  com})robasse  mihi  videtur. 
Apud  Aristotelem  vero  numerus  omnem  modum  ita  excedit, 
ut  plaue  in  prouomiuum  demonstr.  vim  ilhi  prouomina  rell. 
abiisse  et  illorum  instar  adhibita  esse  videantur.  Quod 
quomodo  sit  factum,  per  se  patet  inde  quod  pronomiua 
rell.  siue  ulla  exceptione  attractionem  experta  plane  tam- 
quam  pronomina  demonstr.  enuntiato  })rim.  accommodata 
esse  videbantur.  Cum  origo  attractionis  et  natura  huiusmodi 
exemplis  quippe  quae  attractionem  simplicissimis  enuutiatio- 
nibusrell.  initio  potitam  esse  doceant,  demonstretur,  nonnulla 
saltem  e  permagno  Aristotelicorum  exem})k)rum  numero  in 
medium  proferre  mihi  liceat: 

Toz.  140a  16  /sfpov  o^oicjoOv  (ojuoiouoOv  =  looioo, 
6~o:ovo'jv  saTtv). 

Msxa^fja.  1033a  14  oiov  sv  /aAy.o)  'j/T^iJ.aroc  oro'.- 
ooouv  y..r.X.  (6:ro'.oooov  quod  ad  a/r]aaTOc  }iertinet,  dictum 
est  pro  6~oLovo'jv  i^jr.v) 

Tg-.  153 b  '34  3v6?  ottc.oooOv  Xy/^O-ivio:. 

To~.    102b  6     'j^ajOysiv  otwcjv, 

rioir^T.   14G0b  21    aAAr/y  Tr/vr;/...  6~o'.avo'jv. 

lam  sequuntur  quaedam  attractionem  quidem  non  ex- 
hibentia  exemphi,  si(iuidem  nulhi  notio  reg'.  adest  (})ro- 
nomen  enim  uominativi  aut  adverbii  alicuius  partes  habet) 
sed  aeque  atque  priora  demonstrativum  pronominum  rell. 
usum  demonstrantia: 

<l>'3(3.  'Ay.p.  203 a   16:  oiov  '?■§£  r^  aaot  y.al  to^=  to  6-to'jv, 
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7.7.1  0'ka);   6tio'jv.     205 b  18    a<j.a   63  or/.o^^,   ozi    y.av  6-'.0'jv 

[xipO^    SSOI    [XSVSLV. 

'AvaX.  oaT.   74  a   16    aAX'  f,  6zo)ao'JV  Vaa:. 

'AvaX.  zo.  60a  16  6::oT£,oa)C50'Jv  if^?  avT'.aTjOO'ff^^  Yivo- 
•jivr^c.  61  b  1:  o'")  viveTa.'.  c5'jXAOV'.aaoc  67:ot£,oo)i)£VO'jv  Tf^c 
7:poTaG£ooc  Xajj.^avO[j.3vrjC. 

Reliqui  huc  spectantes  loci  sunt:  Ka.T.  7a  29,  'AvaX.  -,o. 
44a  6,  55b  6,  'AvaX.  oaT.  96a  6,  96b  13,  98b  38,  72a  10, 
17,  19,  To-.  112a  20,  114a  38,  140b  20,  146b  26,  33, 
147b  27,  153b  29,  ^o^.  'Axp.  18Da  6,  187b  24,  232a  14, 
ri.  Tev.  /..  <I>0-op.  321  b  26  et  28,  U.  ^\y.  407  a  11  et 
16,  M£Ta'f')^.  1081a  18,  1081b34  multique  alii;  sunt  enim 
in  universum  quadringeuti  fere,  quorum  longe  plurimi  in 
scriptis     logicis    deprehenduutur,     ubi    catervatim,    ut    ita 

dicam,  obvii  suut. 

Ab  his  minimi  ambitus  enuntiationibus  rell.  attrr. 
iam  gradatim  progredior  ad  validiores  amplioresque.  luter 
quas  primum  re})raesentant  gradum  eae  quae  e  prouomine 
praedicati  partes  habente  et  e  uomiue  subiecti  coustant 
omisso  verbo  slva'.  co})ulativo.  Hae  quoque  enuntiationes 
rell.  iu  antiquissimis  ipsis  mouumeutis  litterarum  attrahi 
solent;  exempla  Homerica  aliaque  Foerster  in  libro  mai. 
p.  32  sq.  congessit.  Cum  vero  secundum  regulam  illam 
tritissimam  praedicatum  eundem  atque  subiectum  casum 
habeat  necesse  sit,  iu  his  exemplis  attractio  una  cum  pro- 
nomine  rel.  nomen  illud  corripit.  Quam  rem  notissimam 
duobus  tautum  exem})lis  illustrasse  satis  erit: 

Zo). 'GT.  554 b  30  £va'f'.aT.  dk  ^{o^^o^.  cot3-=;:y  a'.  jxsA'.TTa'.,  o^ov 

CTaXa7|j.^v  slc  t6  -Aav.ov  to')  '/.')TTa,oo'J, 

oao?  ad  76VOV  referendum  huic  uua  cum  aTaAa^ixoc  assi- 

milatum  est. 

Zo).  7=v.  757 a  24/5  irXsio)  ^ao  r/o-)^'.  ^ooov  '?,  oaov  roo^ 
TTjV  oysiav  r/.avov, 

g^Qv  —  '.'/.avov  per  attractionem  ortum  est  ex:  o^oc  — 
r/.avo?;   nam  spectat  ad  O-opov  substantivum. 

Si  tamen  inveniantur  loci,  in  quibus  prouomine  rel. 
attracto    nomen    integrum     remaueat,     quae    impedimento 
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fuerint  quominus  nomen  subiciatur  res  eruendae  nobis 
erunt.     Et  extant  etiam  apud  Aristotelem  huiusmodi  com- 

plnres : 

<i>jc5.  'Avtp.  250  a  12    £'.   07]   t6  A  tt^v  t6  B  xivYJrJi  Iv  xco 

A  oor^v*)   Y;  t6  r,   plenior  forma  baec  est:   cl   ^ A 

Toaauxr//  (i.  e.  6§6v)  ocjy]  teiv  '^  t6  T;  exspectanda  igitur 
erat  haec  attractio:   onr^y  tyjv  t6  F. 

M£Ta'foa.   1085  a  33    oi    «jlsv    cjv    ta   ueys^y]   vsvvwaiv    ix. 

TOWJTT^?    oXr^c;,    sTspoi    ^'  ex   Tf^?    cjTivp^?  ( )   xal 

aXXr]?  oXr|<;  oi'a;  t6  -X7;9-o?,  aXV   oi)  :tXr;0-ODC, 

perfecta    fuisset    attractio,    si    ita    dixisset:     o^ac    too 

tcXt^O-gdc. 

In  utroque  loco  iutegrum  scriptor  relinquens  nomen 
finem  mihi  videtur  persecutus  esse  hunc,  ne  orationis  per- 
spicuitas  detrimentum  caperet,  siquidem  in  priore  loco 
verendum  erat  ne  quis  ad  Tr,v  t6  V  x'.v£v^  verbum  supple- 
ret,  Tr;v  t6  Y  verba  verbis  tv  t6  B,  quae  in  enuntiato 
prim.  leguntur,  respondere  ratus,  in  altero  autem,  ne  ge- 
netivus  TtXYjQ-oof;  exiguo  intermisso  spatio  bis  positus  ora- 
tionem  obscuraret. 

Hae  sunt  enuntiationes  rell.  nisi  noraine  subiectum  re- 

praesentante  non  amplificatae.  Quibus  subiungo  eas,  quae 
pluribus  determinationibus  pleniores  sunt  factae;  determi- 
natio  aut  absolute  est  posita  aut  per  structuram  aliquam 
cum  enuntiatione  artius  conexa  est;  quodhabes  in  enuntiationi- 
bus  rell.  a  pronomine  oioc  incipientibus  illo,  quod  cum  in- 
finitivo  coniunctum  interpretari  solemus:  „aptum  esse  ad  ali- 
quid."  Quem  usum  quippe  qui  ne  pueris  quidem  ignotus 
sit,  tangere  magis  quam  persequi  visum  est;  qua  de  causa 
duos  tantum  locos  ex  Aristotelis  scriptis  exscripsi  hos: 

n.  ']/y/.  424 b  2  '^r^ds  TOia-jTr;-*  ap/f,v  oi'av  Ta  zi^r^  ^Af}- 
aOa'.  Twv  ahOr^Tcbv, 

Z(j).  7ev.  766 b  13  otl  syst  ary/f,v  ev  sscoto)  TOLaOTr^v  o"av 
ztveiv  vcal  iv  t(o  Cto(p  xal  oiaTisTTSLv  Tf/;  ir/aTr;;  TfiO'ff^v, 
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*)    Ne    3go?    quidera    in    cod.    EHK   '^gt^   praebentibus  attractum 
est,  quibuH  vix  fides  habenda  erit. 
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Posterior  enuntiatio  rel.  quamvis  ampla,  tamen  ab 
attractione  occupata  est,  qua  in  re  quantopere  illius  pro- 
nominis  rel.  attractio  inveterata  fuerit  satis  cernitur. 

Enuntiationes  rell..  in  quibus  determinatio  multo  ab- 
solutior  est  sunt  hae: 

n.  oop.  271  a  6  sTieiT'  si  va  o;roXa{ipav£L  t6v  aoT6v  elvai 
XoYov  ov:rep  szl  Tf^?  su^i-siac;,  %ai  ^:rl  Tf^g  TrspL^pepoD^;  ( ), 

Tfjv  ItCi  vif,  eoO-SLa?  Xhysl. 

Cave  ne  enuntiationem  rel.  suppleas  ita:  ov:rep  e::l  Tf^^ 
coO-eLac  elvaL  o:roXa{x|3av£L.  Neque  enim  de  ratione  soO-sLa?, 
ut  graeco  vocabulo  ipso  utar,  ulla  dubitatio  est,  sed  satis 
percognita  et  clara  ea  est,  ut  elucet  e  verbis  quae  sequun- 
tur:  a'jTYj  (i.  e.  suO-eLa)  y^P  :r£:r£pavTaL.  Quae  cum  ita  sint, 
nihil  nisi  ioTLv  in  enuntiatione  rel.  nostra  mente  supplendum 
est.  Sin  autem  quis  de  verbo  slSsvaL  vel  simili  quodam 
supplendo  cogitet,  ei,  ut  talium  verborum  ellipsin,  nisi  forte 
compluribus  sententiis  obnoxiis  semel  tantum  ponuntur, 
exemplis  comprobare  possit,  vix  contingat.  Nostro  loco 
simillimus  est,  qui  proxime  sequitur: 

Z(i).  Ysv.  786 b  13  rriv  aoTf^v  a-TLav  olrjTsov  elvaL  Y]v:r£p 
e:rl  z%  (isTagoXf^?  r^v  {LeTagaXXsL  vsa  ovTa  v.al  ^rpsa^oTepa. 

MeTc(op.  355a  7  r\  TYiv  avoSov  TOLaoiTjv  oooav  oLavTrep 
Tf^  YL7V0[i.sv(]  'fXoYL,  (=  ojfa^rsp  zr^  ^ir^.  'fX.  sotlv). 

npo;3X.  945  a  21  et  23  Aloc  tl  6  votoc  oo  :rv£L  zaT'  aoTf.v 
TfjV  Alyoxcov  Ta  TLrM  O-aXaTrav,  ou§'  ocjov  f^jispac  Spojxov  /.al 
voy.Toc  (=  TO^o-nov,  o^^ioc,  r,ji.  ^potiO?  x.  voxT.  Sotlv.) 

enuntiatio  rel.  Y^jispa?  voce  ad  substantivum  quod  sub- 
iectum  est  pertinente  ampliiicata  est. 

B)  enuntiationes  rell.  utuntur  verbo  finito. 
Quoniam  igitur  enuntiationes  rell.  attrr.  quae  praedicati 
verbi  expertes  sunt,  percensuimus,  nuuc  ad  verbo  illo  ex- 
ornatas  est  transeundum.  Quae  attractio  ut  per  se  gra- 
vioris  quam  illa  momenti  est,  ita  eo  maiorem  vim  nancis- 
citur,  quo  absolutior  verbi  significatio  modusque,  et  ab 
alia  parte  quo  minor  attrahendi  vis  notioni  reg.  est.  Nam 
utraque  res  attractionis  naturae  et  indoli  adversatur.     Cur 
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autem  enuntiationes  rell.  verbi  praedicativi  expertes  facilius, 
quam  quibus  est  praedicatum,  attractioui  succumbant,  pluri- 
bus  exponere  non  opus  est.     Deest  illarum  prouominibus 
rell.  ausa,  qua  harum  pronomiua  rell.  fulta  per  se  constare 
possunt.     Quae  ciini  ita  sint,    exempla  nunc  proferenda,   in 
quibus  propria  et  gravissima  attractio  cernitur,  facere  non 
possum,  quin  omnia  persequar.    Numerus  autem  in  scriptis 
Aristotelis,  cuius  aetate  attractio  nescio  an  maxime  floruerit, 
tantus   est,    ut  ne   futurum   sit  verear,    ut  proposita  illa 
ratio    a    simplicioribus    enuntiationibus    rell.    ad    validiores 
amplioresque    progrediendi    anxie    teneri    nequeat.      Nam 
cum  enuntiationum  rell.  vis   plerumque  in  compluribus    et 
diversis   rebus  posita  sit,    quomodo   exemi)la  rectissime  se 
excipiant,  difficile  est  ad  disceptandum.     Accedit,  quod  si 
varia  simul  respiciens  enuntiationum  rell.   secundum  quam 
disponendae    essent    vim    perpenderes,    diversissima   exem- 
plorum  genera  inter  se  commiscerentur.    Itaque  secundum 
unum    potius    dividendi    principium    in    complures    classes 
exempla    distribuenda   erunt.      Cum   e   casu   quo    pronomen 
rel.   comprehensum    est,    utrum    enuntiatio   rcl.   validior    an 
debilior  sit,  imprimis  pendeat,  equidem  cum  ceteris  qui  de 
attractionis  usu  quaesiverunt,   eiusdem  casus  attr.  exempla 
in  unam  classem  consociabo.    Harum  autem  classium  ordo 
siquidem    exemplorum    praecedentium    ratio    est    habenda, 
maxime  se  commendare  mihi  quidem  videtur  hic,  ut  nomi- 
nativi  attr.  exempla  praemittantur,  dativi  quae  pauca  sunt, 
subsequantur,    accusativi  agmen   cogant.     Nam   ut   externa 
enuntiationum  rell.  forma  quasi  crescere  videatur,   a  brevi- 
oribus  ad  ampliores  progrediendum   erit,  quamquam  nomi- 
nativi   attr.    exempla   exemplis   accusativi   attr.   vi   inferiora 
esse  tantum    abest   ut   existimem,    ut   utrumque  genus   in 
universum  eiusdem  esse  gravitatis,  alterum  propter  casum, 
alterum  propter  ambitum,  persuasum  habeam. 

I.    Nominativi   attr.   exerapla: 

Ut  quantum  fieri  possit,   constans  sim,  ab  enuntiationi- 
bus  rell.  incipiendum  est  iis,  quae  quam  levissimae  sigui- 
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ficationis  verbis  comprehenduntur  neque  ullis   additamentis 
amplificatae  sunt: 
,  'AvotX.    TT.ooT.   53  b   18    T.y.    ';>-:oSwv   5'    aXr^^E;   Bti   aoAAO- 

7iGaai>ai  y.al  aij/forspwv   twv   Tif.oraaswv   '^euSwv   oo^wv   y.al  xf^? 
jj.ia?,  Taoxr^c  V  ooy  6-0T£f/a<;  sW/sv  aUa  Tr^c  osuTspac, 

'AvaA.  'hT.  79 b  41  aXXa  zal  tt^v  sTsr.av  ivos/sTai  aAr^d-r^ 
Xajifiavsiv,  ou  {xsvto'  6;:oT=pav  sxoysv,  aXXa  ttjv  Ar.  80a  15 
Tf^?  sTSf.ac  ^£o5o'jc  oo^r^c  y.ai  TaoTr^c  oTTOxspac  IvTfp.  81  a  9 
et  34  TTjv  STe.oav  §'  evywpe^  y-^ci  6::oT£f.av  sToyev. 

n.  o::v.  7..   lYr.rjY.  455  b  9    |j.i^T5  IC  r^v  err/£v  alTiav. 
scriptor  participium  paulo  ante  usurpatum    ev  tw  z^rf/jvzi 
ai-j^^rjr^.oiw   non   repetiturus,    enuntiationem    rel.    substituit, 
quae  quasi  unam  participii  notionem  efficiens  ad  attractio- 
\    ^^  nem  aptissima  crat,  quamquam  per  se  explicationem  statui 

posse  etiam  hanc  concedo:  §':   aiTiav  S:'  r^v  srr/e. 

Tr^T.    1356b  35    v.al    v^p   ^^.^''vr^    aoXXoYusTa'.    o-r/.    s4   wv 

|'to7£v  ( )  5'.XX'  iy.sivr^ 

Quicunque  iu  attractionis  nostrae  usu.  qualis  apud 
scriptores  graecos  fuit,  versati  sunt  ennntiationes  rell. 
modo  coniunctivo  aut  optativo  comprehensas  magis  quam 
quae  indicativo  contineantur,  ab  attractione  abhorrere  haud 
ignorant;  cuius  rei  causam  solam  veram  neque  a  quoquam 
adhuc  in  dubitationem  vocatam  sagaciter  excogitavit 
Foerster  et  protulit  iu  libro  maiore  p.  68  verbis  his: 
Jndoles  et  nafura  iUonnn  modomm  fert,  ut  non  iam  prae- 
dicamentum,  quod  dicunt  philosophi  cssentiale  i.  e.  quod  cum 
notione  alicuius  nominis  artissime  cohaeret  exprimant,  quam 
quod  condicionis  instar  extrinsecus  ad  illud  nomen  accedit 
ponant/' 

Sed  hic  quoque  usus  ita  fluctuat,  ut  quo  lougius  a 
tempore  quo  orta  est  attractio  absunt  scriptores  eo  crebrius 
coniunctivarum  quoque  enuntiationum  rell.  attractionem  ad- 
mittant.  Aristoteles  vero  cum  in  aliis  rebus  tum  iu  hac 
fines  longissime  dilatavit.  Qui  in  hoc  genere  plane  nuUam 
diversam  rationem  secutus  esse  videtur,  ut,  praeterquam 
quod  infra  accuratius  haec  res  mihi  erit   comprobanda,   ex 
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nunc  quoque  proferendis  locis,  si  cum  praecedentibus  com- 

paraveris,  intelleges: 

Zo).  lax.   526b   16    xal  vafv   6   appv  xal  yj  ^r^Xsia  6;:o- 

lepav  av  TOXTi  "^^'^  X*^^^'^  ^V/^'^^'  f^'^'^^'  ^^^^  ^  xiy.xooac 
S'  ooz  adpoa,  aXXa  etaXsiTrouaiv  r^fxspac  oaac  av  rr/toaiv. 
568  b  29  "Oxav  §'  w^ivwotv  ai  70vai)t£(;,  sl?  HoXXa  «xsv  y.al  aXXa 
aTrocjTYipLCovTa'.  aotalc  o'.  :rdvoi,  xai?  Ss  ^tXsiaTa'.?  sl?  ozoTspov 
av  TDx-d  T(i)v  tiT^ptbv,  hoc  loco  duplex  oTrdxspov  explicandi 
ratio  extat;  aut  per  attractionem  ita:  slc  xwv  [iT|pwv  xooxov 
oTuoTepo^;  av  Toyji,  aut  nulla  attractio  agnoscitur,  £•?  prae- 
positione  ad  aTiocsTT^piCe^^-a'.  verbum  in  euuntiato  prim.  qui- 
dem  positum,  in  enuntiatione  rel.  supplendum  relata. 

Frgm.  504  (p.  318,  19)  et  Frgm.  611  (385,  1)    6    ^so?  I 

ei;rsv,  co  av  tu/iq  ::pwTOv  aoYVsvsaO-ai. 

Ita  codices.  Rosius  attractionem  tollit  iyzhx^i  scribens, 
qua  in  scriptura  (o  dativus  praepositioni  originem  debet. 
Sed  immerito  Rosius  in  boc  loco  offendit,  quem  sanum 
esse  exemplis  praecedcntibus  quae  satis  multa  sunt,  cou- 
firmatur. 

Enumeratis  locis,  in  quibus  TOYyavsiv  verbo  comprebensae 
enuntiationes  rell.  attractioni  obnoxiae  fuerunt,  quae  de 
hac  attractione  fortassc  existet  suspicio,  mibi  est  removenda. 
Nam  cum  rrr/avsiv  cum  participio  soleat  coniungi,  facile  | 
iieri  potest,  ut  casum  pronominis  rel.  uon  in  attractione 
causam  suam  babere,  sed  a  participio  verbi  iu  euuntiato 
prim.  praedicati  vices  gercntis  euni  regi  aliquis  censeat 
Ita  cui  primo  obtutu  videatur,  relin^iuet  banc  opiniouem, 
si  accuratius  hos  locos  iuspexerit;  iu  longe  phirimis  parti- 
cipium  aliquod  ad  To-f/ivsiv  verbum  suj)pleri  omnino  non 
posse,  paucis  autem  nisi  sensu  contortissimo  intelleget. 
Ecquod,  quaeso,  participium,  e  quo  pendeat  pronomen 
rel,  ad  T'rf/ave'.v  addere  liceat,  ut  exemplo  utar,  in  loco 
hoc:  Tr^T.  1356  b  35  %al  ^ap  i/csivr^  aoXXovfCsTai  ow.  ki  wv 
£T'r/=v?  nullum  profecto,  siquidem  tovgenetivus  cum  praeposi-  , 

tione  =?  ad  aoXXoviCsTa'.  quod  enuutiati  prim.  verbum  finitum  est 
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referenda  cohaeret.  Itaque  equidem  in  lociB  supra  prolatis 
^wyav^.v  verbo  eandem  quae  verbo  auxilian  est  s.gmfica- 
tionem  vindicare  non  dubito.  Neque  tamen  ab  alia  parte 
d  quod  in  Passowii  Lex.  s.  v.  vra-  contendUur  verum 
est  plane  nunquam  in  locis,  quales  hi  sunt,  partic.pmm 
aliquod  ad  Tor/.  mente  addendum  pronomin,  rel.  casum 
8«um  irapertire. '  Cui  sententiae  repugnaut  duo  loc.  Ansto- 

telis  hi: 

Z.;,.    aop.    684  a    32   ot   g'    iotar.ol   .^ovo-.,    o-otsp^av    av 
x6y.(oo..v.  iy.ooct  V^'^  ta.v  •/.r,).«>v.  -/.al  HU:^:  vM  o:  ar.,o-=vs,-. 
"Msxa.x..o.  1013  a   6     x<i.v    C.i.cov   av/.Y,v    d    .^sv  y.a.ooiav,   o: 
Sk  lYV.s?a).ov,  o;  S'  -6  x:   Sv  ^■•.y.co^t    to..O.JXOV    ««/.aa,W.vooxv. 
Utroque  loco  in  pronominis  rel.  accusativo  non  sub.ecti 
nominativum  latere,   c  discrepantia,    quae  iuter  ta'us  pro- 
nominis  rel.  et  verbi  praedicativi  numerum  .nterced.t  lucu- 
lenter  apparet.     Quamobrem   non   dubium   est   qu.n  accu- 
sativus  pronominis    rel.  a  participio    verb.    .l.us,    quod    .n 
euuntiato  prim.  praedicatum   est,   mente   ad  xor/.  verbum 
supplendo  pendeat  et  ad  .iy,..:  pluralem   sub.ectum   em.n- 
tiati  prim.  spectet.     Enuntiatio  igitur  rel.  pr.ons  loc.  red.t 
ad  pleniorem  formam  hanc:  6;:oxspav  «v  o:  «tar.o..  s/.ovxs; 
xoyl,  altera  ad  hanc:  ov.  av  ot  ^.  %  d  Sk  o.o)-as.?avo.;xs,- 
vr/o,^:.     Priori  loco  simillimus  est  unus  ex  iis,  quos  exemplis 
attractionem  perpessis  assignavi;  est  autem  h.c: 

Zq,.  WX.  526  b  16  v.al  7«;.  6  5k.t,v  v.ai  r,  H'--«  o-oxsf,av 
av  T.jyo  ttbv  yT|Xu.v  ey.ooa;  .J.eiC«)- 

Quaerendum  igitnr  est,  cur  hic  attractionis  speciem  prae 
se  ferat,  iUe  non  item.  Ubi  pronominis  rel.  accusat.vus 
non  ad  attractionem  revocandus,  neque  quo  paulo  ante 
explanavi  modo  explicandus  erat,  enuntiatio  F™-  «^  rel. 
eodem  subiecto  usae  sunt.  Idem  autem  sub.ectum  eundem 
pvaedicati  numen.m  poscit.  Cum  vero  .n  enunt.ato  ^rr.m 
verbum  praedicati  numero  plurali,  in  enu.it  rel.  s.ngulan 
contineatur,  boc  non  eodem  atque  illud,  sed  P-P™  sub- 
iecto„titur  quod  nusquam  nisi  in  PfO"'""""^  '•^  ;*';'"■ 
sativo  per  attractionem  e  nominativo  orto  quaerendum  est. 
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Veruni  satis  haec  sunto  de  enuntiationibus  rell.  t-jy/.  verba 
comprehensis. 

Quibus  propter  maiorem  ambitum  postponendas  esse 
censui  nonnullas,  quae  verbo  auxiliari  contiuentur: 

n.  oop.  283  b  15  'iUi  Yaf>  ^ovajxiv  oG  svepYeia  oo>t  s^r.v. 

n.  alai)-T^'5.  '/,.  oLiod-r^z.  447  a  8  eoXoywc  5'  wv  iii'.  jistaB 
To5  a'.'3i)-r^rr^f-/:o'j,  o'V/  afia  Travta  ~aT/£'.. 

Hoc  et  illo  loco  uotio  reg.  nomen  est;  prior  enuntiatio 
rel.  gcnetivi  obiectivi  locum  tenet,  illa  e  o^jvaa-.;  substantivo, 
haec  e  :ravxa  adiectivo  peudens.  ^[odus  est  indicativus; 
coniunctivo  av  particula  addita  comprehenditur  enuntiatio 
rel.  in  loco  hoc: 

n.  v£ox.  ■/..  Y'^iP-  468  a  25  -oXXa  Y^f^  '^^'^  Ct:>wv  a/f  aif.oo- 
[I.SV0O  ixaxsf^oo  rwv  aorv'cDv,  ly^c  ts  xaXo'j|jivr^;  '/,vplr^c,  y.al  IG') 

S£-/.T'.XO'J    tr^C    Vrjry^Y^^,    ^f^    |J.  =  &'    0'JZSp    aV    f,    TO    [IS^SOV. 

Enuntiatio  rel.  nomine  quodam  ad  pronomen  rel.  referendo 
ampliiicata  est.  Quod  ubi  verbum  finitum  deerat,  obser- 
vatum  est,  uostro  qui  illo  verbo  non  caret  loco  omissum 
est.  Neque  enim  attractio  ut  in  pronomen  rel.,  ita  etiam 
iu  nomen  illud  irrepsit.  Quamquam  enuutiatio  rel.  verbi 
praedicativi  expers  erat,  illud  nomen  intactum  remansisse 
supra  p.  31  sq.  vidimus.  Cuius  rei  in  illis  locis  causam 
quaudam  externam  statuimus.  Qualis  causa  nostro  loco 
plane  non  valet.  Quid  igitur  ab  altero  nominativo  attrac- 
tionis  vim  prohibuisse  ducamus?  A  vero  vix  aberrabimus, 
enuntiationem  quae  ex  duobus  nominativis  constat  et  quod 
maximum  est,  verbo  iiuito  utitur,  validiorem  esse  statuentes, 

quam  ut  tota  notionis  rcg.  dominatioDi  succumbat.    Quae 

res  aliter  se  habet,  si  accusativo  pronomiuis  rcl.  nomen 
aliquod  praedicative  aut  attributive  additum  est.  Accusa- 
tivus  vero,  quippe  qui  non  ipse  regat,  ut  nominativus,  sed 
regatur,  non  solum  unus,  sed  etiam  duplex  ab  attractione 
saepe  viucitur,  quin  etiam  nunquam  omisso  verbo  finito. 
Exempla  collegit  Foerster  in  libro  mai.  pag.  84  sq.,  quani 
Cleefius  accuratius  inspicere  debebat,  antequam  illum 
usum  Platonis  unius  esse  proprium  iudicaret  (cfr.  1. 1.  p.  50). 
Platonica   autem    exempla   in   p.  27    et  36    sq.    eius   libri 
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inveuiuutur.     Ego  Aristotelica  in  pp.  59  et  64   adscribam, 
in  quibus  omuibus  et  pronomen    rel.  et    nomen    attractione 
correpta  sunt.     Ubi   haec    attractio  omittitur,    et  pronomen 
rel.  et  nomen  intacta  sunt.     Exempla  vero,   quae  ab   illis 
ad  haec  trausitum  ita  faciant,  ut  attractio  in  pronomen  rel. 
tantum  irrepserit,  in  nomen  non  item,  tamquam  si  notionem 
reg.  ad  hoc  efficiendum  deficiat  vis,  in  Aristotelis  scriptis 
non  extaut.     Quod  minime  mirum   est.     Nam  ex  iis    quae 
supra  de  accusativi  natura  disserui  intellegitur  attractiouem 
pronomine  rel.potitam  non  magna  eguissevi  ad  nominis  quoque 
accusativum  sibi  subiciendum.  Ita  sentiens  discedo  a  Reiserto, 
qui  in  I.  I.  p.  34  adnot.  8  in  exemplo  Xeiiophonteo  Cyrop. 
3,  1,34  avil  {J.SV  Twv  ::EVTr/.ovTa  TaXavroiv  wv  i-fepsc  gaaaov, 
trausitum   illum   agnoscit   intellegendum    ita,    ut    perfectae 
attractioni  duplex  accusativus  obstiterit.    Quamquam  causam 
a  Reiserto  prolatam  non  accipio,  tamen  non  cum  Graebero 
(1.  1.  p.   11)  60  progredior,   ut  integritate  illius  loci  in  du- 
bitationem  vocata  attractionem  aut  plenam  reddendam  esse 
ita:    wv    £'fS[>3;    oaaaoO   aut   illam    quae    extet   partiariam 
omnino    esse    removendam,    quod    ov    pro    cov    substituendo 
facile   effici  possit,   iudicem,   siquidem  alia  causa,   nempe 
numeri  discrepantia,    quae    inter    ambos    accusativos   iuter- 
cedit,    imprimis    attractioni  obstitisse  mihi  quidem  videtur. 
Deuique,  ut  iam   huius   rei   fiuem  faciamus,   Bohlmannum 
1.    1.    p.    8    sententiam    suam    aperientem    audiamus.     Qui 
enuntiationes   rel.  illius    generis    omnino    nou,    neque    pro- 
nomen  rel.  neque  nomen,  attrahi  ratus  causam  statuit  hanc, 
quod    attractio    in    pronominis    accusativo    adhibita    etiam 
alterum    illum    accusativum    arripere    debebat,    ad    quod 
efficiendum  notionem  reg.  potestas  defecerit.     At  vero  neque 
iUud  Bohlmannus  recte  opinabatur,    siquidem  ut  pronomen 
rel.  solum   attrahatur   illo   nomine   integro   remanente   per 
se  fieri  posse  et  Reiserti  et  meum  illud  exemplum  nomi- 
nativi    attracti    docent.      Neque    causam    iustam    addidit, 
ut    ex    iis    quae    de    Reiserti    sententia    exposui,    elucet; 
immo  quotienscunque  fit,  ut  neque  in  pronomen  rel.  neque 
in    nomeu    attractio    quidquam    valeat,    causam   potius    m 
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aliis  rebus,    quam    in    duplici    accusativo  quaerendam  esse 

existimemus. 

Sed  redeamus  ad  nominativi  attr.  exempla  reliqua.    Quae 

proxime  sequuntur  enuntiationes   rell.  sVpYjxai   verbo   conti- 

nentur  et  eo  insignes  sunt,  quod  pronomina  rell.  cum  ple- 

raque    composita    sunt,    tum    omnia    aut    masc.   aut    fem. 

generis  sunt: 

IToLr^T.  1453  a  16  \i.r^  6ta  jioy^r^piav  aXXa  §1'  ajxar.iiav 
jjlsyAXyjv,  ri  o"!o^j  (i.  e.  av^-fycoTioo)  slpr^xai,  r^  psXxiovo;  ixaXXov 
-q  yzl^oyo^. 

rioX.  T.  'A^r^v.  XI,  1  §'.aTa£a;  Ss  iv  ;:oX'.r£iav,  ovk£P 
eipY]Tai  Tporov. 

npo;5X.  893  a  38  7)  ou  ai  twv  zpo,3aTcov,  oTav  slpr^Tac  t^o- 
(p7]V  syoo^ai,  jiaxpav  ty;?  apyf^?  aTuapTwjxsva'.  aTpo'fd)T£pai  sicj'.. 

n.  aTO{x.  Yp.  968  b  19  o'3Z  s^Tai  oote  pr^tYj  o'k'  aXoYO^ 
(rj    7pa'JL«j.Y]),    o'St£    twv  aXXcov    ooSs^iia   wv    v5v    gf^    eVpr^Ta'., 
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quamquam  codices  omnes  inter  se  consentiunt,  dubius 
sum  num  verba  vjv  Syj  sVprjTai  sana  sint.  Apeltius  aperte 
corrupta  ea  esse  existimat,  in  arcbetypo,  quod  ad  palaeo- 
graphiam  attinet,  non  sine  acumine  suspicans  fuisse:  wv 
S'jva»jL£'.(;  prjTai. 

Quales  loci  nonnumquam  speciem  tantum  attractionis 
prae  se  ferunt,   re  vera,   quae  enuntiationem  prim.  et  rel. 

inter  se  per  attractionem  conectere  videtur  notio  reg.  in 
enuntiatione  rel.  ipsa  supplenda  pronomini  rel.  casura  suum 
imprimit.  Quo  in  genere  quomodo  de  nostris  locis  sit 
iudicandum,  iam  videamus.  Atque  in  primo  loco,  cum 
utrum  oVoo  eVpr^Tat  de  qua  agitur  enuntiatio  in  attrr.  enun- 
tiationum  modum  e  voce  sententiae  prim.  aliqua  pendeat, 
an  pronomen  rel.  notioni,  quae  genetivum  adsciscat,  in 
enuntiatione  rel.  supplendae  bunc  casum  debeat,  parum  per- 
spicuum  sit,  totius  ad  quam  enuntiatio  rel.  nostra  pertinet 
periodi  argumentum  explicandum  est.  Scriptor  de  fabula, 
quae  timorem  et  misericordiam  moveat,  vcrba  faciens  tri- 
plex  quoddam  praescribit;    primum   ut   simplex  sit,   deinde 
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ut  ex  felicitate  in  infelicitatem  convertat,  denique  ad  virum 
spectet,    qualis    iu   antecedentibus   descriptus   sit,    aut  ad 
meliorem  potius  quam  deteriorem.    Quae  tria  periodi  membra 
coordinata    sibi    sunt;    unumquodque   paris    gravitatis    est. 
Itaque    cave    ne    cum    a.u.apTia'.    id    quod    species    externa 
poscere  videtur,  enuntiatiouem  rel.  nostram  coniungas,  quod 
si  faceres,  emintiatio   rel.  subordiuata   et  minus   graviter, 
quam    cetera    duo    illius    periodi  membra,    appareret  dicta. 
Quae  cum  ita  sint,  nonne  si  fieri  potest,  enuntiatio  nostra 
eodem,    quo  utrumque  illorum  membrorum  spectat,   rectis- 
sime  erit  referenda?     Ac  revera  fieri  potest;  nam  bene  se 
babere  mihi  quidem  videtur  relatio  haec:  [v.al  -i-jO-ov  siva'.  \ 
TOLOOTO-J  b.^hrM]  oVoo  (cx  010?)  sVpr.Tai,  latine  hoc  fere  modo 
iuterpretanda:    „narratio  sit   (necesse  est)  talis  viri,    qualis 
a  nobis  dictus  est,"  vernacula  lingua  ita:  „es  muss  eine  Er- 
zahluug   von    einem    solchen  Menschen   sein,    wie   wir  ihn 
beschrieben    haben".      Ita    si    orationem    procedere   probas, 
attractio    certa    est.     Nam    cum   de   p^o^   qualis   hominis 
esse  debeat,    in  antecedentibus    sermo  uon  fuerit,    de  sup- 
plendi  ratione  hac:    oVo')   {j.'J^ov   slva'.   a.vaYy.a^ov   slva-.  sVpr^Ta'., 
cogitare  non  licet.    Qui  tameu  hanc  explicationem  fortasse 
propterea  quod  enuntiatio  rel.  ad  jj/jO-ov  relata  pariter  atque 
membrum  antecedens  xal  particula  adiungi  debuit,  improbat, 
huic  amplectenda  reliqua  est  ratio  illa,    ut  oVo'j  ad  geneti- 
vum  absolutum  referatur  hunc:   \  av§p6?  ovto;  to-.o-jto-j  oVo-i 
sVpr.Ta'.:  sed  in  hac  quoque  explicatione  aliam  genetivi  oVo-j 
causam    nisi    attractionem   frustra   quaeres.     Quin  etiara  si 
cum  ifxaprlav  de  qua  agitur  enuntiationem   coniungis,    fieri 
non  potest,  ut  oVo-3  eiusdem  esse  geueris,    cuius  prouomen 
demonstr.  supplendum  est,  ducas;  nam  supplendi  ratio  haec: 
\  hC  oVo'J  a.ii.apTiav   t^svaXr^v  {i'J9-ov  ij.£Ta?dXX£iv   avaYxa-ov   slva'. 
sVpr^Ta'.,    non   solum    nimis   contorta,    sed  etiam  omni  sensu 
destituta  est,    siquidem    de   mytho    in    antecedentibus  nihil 
expositum  est.     Sed  illa,  secundum  quam  inter  au.apTiai  et 
oVoo  sVpr^Ta'.  nulla  relatio  intercedit,  seutentia  praeter  causam 
supra    probatam    fulerum     accipere    mihi    videtur    loco    qui 
nostro  praecedit  et  simili  modo  constitutus    est,   hoc:    scsr. 


42 

xaxiav  xal  {xo/ihr^Cviav  •j.siapaXAcov  slc  rY^v  e-j^roxiav  aXXa  oi' 
afxafyXLav  TLvd,  xibv  iv  [iSYdXY]  ooc^i  ^^'v'^«^'>  '''•'^•'-  s'->^^yj^»  o^'^'-' 
Ol§i;:oo(;  zal  BosaTT^?  xal 

scriptor  praescribit,  qiialis  vir  ad  timorem  misericordiam- 
que  movenda  maxime  idoneus  poetae  fabulas  scribenti 
eligendus  sit. 

Apparet,  twv  ....  ovicov  genetivum  ad  d|jLapxiav  relatum 
ad  totius  loci  structuram  omuino  non  accommodatum  esse. 
Eundem  autem  oratione  eodem  tere  modo  procedente  locum 
genetivus  ciuem  ciuacrimus  obtinet,  quare  de  boc  idem 
cpiod  de  illo  negandum  esse  mibi  videtur.  lam  venio  ad 
reliqua,  quae  eodem  niodo  tractanda  supra  proposui  exempla, 
in  quibus  de  qua  agitur  res  multo  dilucidior  est. 

In  altero  et  tcrtio  loco  baec  quidem  structura:  lizi[j 
[^Laid^a'.]  siV/r^Ta'.  Tf.ozov  et  olav  [r/^->]  ^'i^cat  Tpcfr^v  lyr/:>'j'y,i^ 
nisi  fortasse  pluralis  verbi  liry^z^y.'.  una  cum  eodem,  quod 
in  sententia  prini.  est  subiecto  exspectanda  est,  cum  iis 
quae  a  scriptore  in  antecedeutibus  exposita  sunt,  non 
pugnat.  Quin  etiam  extat  locus  quidam,  ubi  quicuncpie 
est  scriptor  enuutiationem  rel.  ita  supplet;  cpii  locus  cpiod 
non  Aristotelis  ipsius,  quoniam  in  libro  bistor.  animal. 
decimo  ab  Aristotele  abiudicato  invenitur,  non  ita  multum 
tribuerim;  est  autem  bic:  Zco.  lox.  636  b  7  oaai;  o£  xooxcov 
•xr^§=v  £»fj--ooiov  f,  dXX'  syo-joiv  ov  Xf>o-ov  or^  sVp^xai  £*/£^v. 

Nibilominus  vero  nostros  illos  locos  in  attractionis 
exempla  referre  non  dubito  compluribus  causis  permotus. 
Atque  primum  quidem  enuutiatio  rel.  ante  noraen  posita, 
ut  unam  adiectivi  vel  participii  notionem  efticiens  apparet, 
quod  cum  per  se  patet  tum  iude  sequitur,  quod  enuntiatio 
rel.  praecedens  vel  inter  nomen  et  adiectivum  iutermissa 
perpetuo,  contra  postposita  nonnumquam  tantum  cum 
nomine  per  attractionem  coalescit.  Quae  res  iam  a 
Foerstero  observata  (1.  1.  p.  99  not.  165)  nullis  excmplis 
sive  aliorum  scriptorum  sive  Aristotelicis  non  comprobatur. 
Deinde  si  quis  xporoc;  (xpo^fr;)  =ifyr^xa'.  vel  quod  idem  est 
xpdrov   (Tfvo^r;^)   >iv£'.v    similiaque    a   bene    dicendi    ratione 
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linguae  gr.  abborrere  suspicetur,   falso   se   suspicari   discet 
exemplis   bis:    H.  oof>.  270b    18    ioiv.s   Ss  7.al   TO'3Vou.a  ::af,d 
Tcbv  drr/a':cov  SiaSseoaO-ai  [ir/pi  v.al  xoO  vjv  y,o6vo'j  xooxov  tov 
Tp67:ov''J7:oXajx?av6vT(ov  ov^isp  y.al  'Vt^£i<;  Xrr.asv.     Kam  quo- 
minus  ozoXaaiS.   in   enuntiatione   rel.   cogitatione  repetamus, 
id  ipsum  ofiicit,  ciuod  ut  seutiens,  non  suspicans  Aristoteles 
ipse  aliis  suspicantibus  se    opponit;    ovtte.o   igitur   e   Uyv^ 
verbo    pendet.      Eiusdem    generis    accusativus    pronominis 
rel  mibi  videtur  esse  in  ll^.  Niv..  1109b  1   touto  o'  scsTa: 
jxdAiaTa    xoOxov     tov     Tp6:rov,    6v    XiYj\i.v^,     et    in    ^kxa^fua. 
1039 a  9    y-al   xaxd   toOxov   tov   Tp6::ov,   ov   >iv=i   Ar/J/>/.piTOc; 
op^wc.      Priorem   locum    si    ita    exples:    6v    [toOto   £a=ci^ai] 
)iYo;x£v,    nonne    contortissime    et     languidissime     procedat 
oratio?     In   altero   loco,  ut  intolerabilis   illa   orationis  ab- 
undantia  omittatur,  ante  6v  xaTd  praepositionem  esse  eiectam 
censendum  esset,   quod  explicationi   faciliori   si  qua  exstat, 
certe    postponendum    est.     Quales   dubitationes    ut    emer- 
gant    non    periculum   est,    ut    mibi    videtur,    in    Msxapa. 
989  a   19  T.=rj\  i^sv  oov  tcov  {J.iav  xi^s^ievcov    alx^Iav    oi'av   eVtio- 
jiev,  Igtco  Taox'  £V^{i£va.     11.  {xvr^a.  */..  ava|xv.  451  b  25  co?  os 
xd  TioXXd  £T£f>cov  7£vo;j.£Vcov  xivr^accov  ouov  sV-0'j.sv,  ivsvsTO  IxE-lvr^. 

Tr^x.  1385b  19   xoicjxo    y.ax6v,    oiov   £Vf>r,Ta'.    £V  xco   opco 

Ut  alia  buiusmodi  exempla  praetermittam,  nonne  eadem 
dicendi  ratio  supposita  est  talibus,  qualia  baec:  Sid  xr;/ 
£ipY]{i£vr^v  alxiav,  xbv  £lpr,si£Vov  xp^-ov  similibusciue,  quae 
sescenties  apud  Aristotelem  inveniuntur?  Quoniam  igitur 
ad  quam  nostrae  illae  enuntiationes  rel.  revocandae  sunt, 
structuram  olo?  (75,  ov)  £Vf.riTaL  a  lingua  graeca  non  alienam 
fuisse  exposuimus,  superest,  ut  quibus  earum  attractio  com- 
probetur  exempla  quaeramus.  Quae  quamvis  pauca  sint, 
ad  id  quod  volumus  demonstrandum  sufticiunt.  Mibi  autem 
Aristotelicum  usum  comprobaturo  gratissimum  est  illud 
ante  locos,  de  quibus  nunc  quaeritur  tractatum  exemplum, 
ubi,  si  recte  iudicavi,  enuntiationis  nostris  prorsus  similli- 
mae  attractio  certissima  est.  Neque  vero  in  quarto  eorum 
quos  supra  adscripsi  locorum,  nisi  codicum  memoriam  banc: 
m  vov  6yj  £V(vr^Tai  aperte  corruptam  esse  cum  Apeitio  censes, 
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praeter  attractionem  uUa  explicatio  extat.  Nam  struendi 
rationi  huic:  dw  ooSsiiiav  aoxv  sivai  srpr^TaL  (vel  wv  oi)8s[iia 
elva'.  sifvrjTai)  obstat  sensus,  quoniam,  ut  equidem  locum 
iutellego,  in  antecedentibus  de  qua  linea  bic,  nondura  verba 
facta  sunt.  Quamobrem,  ut  enuntiatio  rel.  sensum  quendam 
accipiat,  wv  genetivum  ex  a  nominativo  ad  aXXwv  referendo 
per  attractionem  originem  suam  derivare  ducendum  est. 
Verum  tamen  satis  de  emmtiationibus  rell.  sXrjr^mi  verbo 
comprehensis. 

Quibus  succedat  enuntiatio  rel.  cuius  verbum  praedicati 
cognata  significatione  est,  haec:  Mexa^o^.  10501)  31  ai 
a'   aXXai  g'Jva;is'.?,    i^  wv  BitorAZi-T,,    TracjaL  zf^c;  a'/c'.'faa=w?  sbiv. 

Attractio  est  certissima  et  adhibita  pro  participio,  quod 
ex.  gr.  legitur:  1073 a  22  y^|1'v  S'  iv,  iwv  'jTroxr.jiEvow  v.al 
6'.(opLa{i£vtov  X=y.r3ov,  <l>oa.  'Ay.p.  251a  8  ap;tb[j.£^a  ex  O'.oj- 
p'.a{j.£vtov  aliisque  locis. 

Admodura  arabigua  est  res  in  duobus  locis,  at  primum 
in:  n.  7£v.  y..  'xt)-op.  322b  5  avar/.r^  or^  ::p6T£pov  skciv  Trepl 
wv  aSiopiVo);  /ivsxa'.  vov.  Nam  Tiapl  tov  dupliciter  solvere 
licet,  aut  in  z.  to'3t.  a,  aut  r.  to'')t.  r.  wv.  IUud  si  statuis, 
attractio  est  certa;  hac  origiue  probata  attractio  nuUa  est. 
Sensum  totius  loci  consideranti  mihi  ;:.  tcjt.  a  praeferen- 
dum  videtur  esse;  in  antecedentibus  enim  scriptor  res 
tractandas  tantura  enumeravit,  nondum  de  iis  disceptavit. 
Alter  locus  est  in  libello  suppositicio  hoc:  Tr^x.  zp. 
'AX§i  144 Ib  35:  zpo:!^/£iv  tk  ::apay.aX£^o|X2v  iv.  twv  aoTtbv 
ojv  £v  T(|)  ::poTp£T:r.y.tj)  y.al  Iv  Tij)  aT^oXovT^Tiy.to.  Attractio 
extat,  si'  elpr^Tat  in  enuntiatione  rel.  supples;  non  extat 
T^apay.aXeiv  verbo  ex  enuntiato  prim.  cogitatione  repetito; 
hoc  si  mavis,  (J)v  a  praej^ositione  sy.  supplenda  regitur, 
quae  praepositio  cur  omissa  sit,  cxemplis  aliis  prolatis 
supra  (p.  21  sq.)  disserui.  Utrum  autem  verbum  cogitatione 
addendum  sit,  uisi  e  scriptis  illis  ;:poTp37:T.  et  ^-0X07.  idque 
eo  loco  quo  de  eadem,  de  qua  nostro  loco,  re  agitur,  con- 
cludi  non  potest;  quae  scripta  cum  ad  nos  non  pervenerint, 
res  remanet  incerta. 
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Enuntiationum  rell.  dicendi  verbis  comprehensarum 
generi  adiungendum  mihi  videtur  ilhul,  quod  verbis  sen- 
tiendi  continetur,  cuius  generis  haec  sunt  exempla: 

n.  ^ry/.  428  a  20  oox  hbt/zzai  ^ap  ^o^aCovTa  ok  (=  tou- 
TOic,  a)  §o%£i  ^f^  7:iax£6£iv, 

goaaCsi  exhibent  tres  minoris  pretii  codices  LU  W.  Sed 
praeterquam  quod  Soy.sl  melioribus  codicibus  traditur,  hanc 
lectionem  etiam  Themistius  et  Sophonias  tuentur. 

'H^.  ii£7.  1201  b  9  olov  'HpdtxXscTo?  6  'E^sa-.o?  ToiaoTr;-' 
£/ei  So^av  nnkp  (i)V  a/oTw  £§6>C£i. 

In  hoc  loco  attractionem  in  dubitationem  vocari  nullo 
modo  posse  primo  obtutu  apparet.  Quare  in  priore  quoque 
loco  quippe  in  quo  Soxslv  verbum  plane  eiusdem  absolutae 
atque  in  nostro  loco  significationis  sit,  non  esse  mihi  vide- 
tur,  cur  nominativi  attractionem  negantes  ad  structurae 
explicationem  confugiamus  aut  hanc:  ow  bM'/.  v-  ^J^?-  ^[^ 
t7r'.aT£'je'.v]  eoxsi  {j-tj  TiiaT.,  aut  ad  hanc:  00%  evSe/.  7.  ^-^1  oic 
(=  to'jTOic  a  i.  e.  Accus.)  [oo4aC£'.v]  §ovc£'.  iiti  7:'.aT. 

Qualis  supplendi  ratio  non  a  locis  abhorret  his: 

HoX.   1337 a  36  {ia^r|aiv  ISiav,  f^v  av  ao^Tl^  §'.aaay.o)v. 

HoX.  T. 'A^r^v.XLIV,  4  zoiobrn  §£  y.ai  apxaipsaia?  aTpaxr^ 
7(bv  y.al  '.7:::apxo)v £v  tyj  ixxXr^ata,  xa,^'  Zv.  av 

Ttj)    gY;[J.(.)    ^jOY,-^.  -•        j- 

In  utroque  loco  5oz£iv  verbum  non  absohitam  sentiendi 
vim  quam  in  illis  locis  habet,  sed  infinitivo  aliquo  egere 
mihi  videtur;  qui  in  nostris  enuntiationibus  rell.  ex  enuntiati 
prim.  verbo  cogitatione  repetendus  est,  in  priore  quidem 
loco  ita:  V  av  Si5dax£iv  SocTi^  in  altero  ita:  ipxatp^aia? 

7:oi£^.^  Ttj)  8.  ^oY.-r^. 

Unum    restat    iuter    nominativi    attracti    exempla;    est 

autem  hoc: 

Tr]T.  1361  b  4  YSpovToc  dk  7:p6?  •j.sv  7:6vo'jc  tooc  avaY/.aiooc 
ixav6v,   aXo7:ov   dk  Sid  t6   {ir.a^v   £'/£iv  tov  t6  vtipa?  XtogdTai. 

Quod  exemplum  surami  est  momenti;  duplex  enim 
quoddam  a  nullo  fere  inter  superiores  scriptores  tentatum 
Aristoteles  in  illo  loco  ausus  est.  Ut  enim  accusativi  1.  e. 
casus    obiecti    attractio    initio    quae    levioris   siguificatioms 
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verbis,  veluti  dicendi  et  sentiendi  comprebensae  eraut 
enuntiationibns  rell.  potita  eas  quoque  quarum  verbo 
definitior  et  augustior  iuest  notio,  aggressa  est,  ita  uostrum 
inter  nominativi  attr.  exempla  unum  e  paucissimis  alterius 
generis  est.  Deiude  quod  boc  verbum  ad  nominativum 
attr.  pertinens  transitivam  babet  vim,  uescio  an  nullo  altcro 
loco  totius  linguae  graecae  boc  comprobetur.  Praeter  banc 
legem  attractio  nominativi  astricta  fuit,  ut  Foerster  1.  1.  p.  9 
docuit,  bac  altera,  ut  pronomeu  rel.  esset  generis  neutrius 
numeri  pluralis;  ne  banc  (luidem  Aristotelcm  observasse 
exempla  supra  prolata  demoustraut:  Uoir^'..  1453 a  16  oioo 
sVfvr^Ta'.,  TloA.  z.  'A^Ti^.  XI,  1  ov-£o  £Vp.r^Tai  xpo-ov.  Hf.o^X. 
893  a  38  o-av  >lpr^Tai  Tpo^frjv,  et  si  Tr/yavsiv  pro  pleno  verbo 
babes,  magnus  enuntiationura  rell.  boc  verbo  comprehen- 
sarum  numerus.  Aristoteli  autem  ita  attractionis  fines 
proferenti  exempla  baec  ipsa,  in  (juibus  progressus  cernitur, 
ftuisse  mibi  videntur.  Nam  illae,  quas  ne  masc.  quidem  aut 
fem.  genus  prouominis  rel.  ab  attractione  defeudit  euuutiatio- 
nes  rel.  tantopere  unam  tantum  participii  notionem  cfficiuut, 
ut  participii  instar  nou  sohim  pari  genere,  sed  etiam  pari 
casu  cum  uomiue  ad  quod  pertiuent  couglutinandae  esseut. 
lam  quae  fuerit  causa  enuntiatiouis  rel.  attractae  illius, 
cui  transitivum  verbum  praedicatum  est?  Nam  si  ulla, 
haec  satis  valida  erat,  ut  resisteret.  Quod  enim  Foerster 
et  Reisertus,  cur  nominativus  pron.  rel.  difficilius  quam 
accusativus  succubuerit  attractioni,  censent,  imprimis  in 
eum,  qui  praedicato  utitur  verbo  trausitivo,  uou  passivo 
aut  intransitivo,  nomiuativum  quadrat,  siquidem  ilhim  potius, 
quam  huuc  esse  casum  qui  regat,  dicere  Hcet.  Quae  cum 
ita  sint,  facere  non  poteris,  quin  nimiae  uotionis  regentis 
potestati  attractionem  adbibitam  attribuas.  Et  revera  {j.r^osv 
(oo<5£v)  pronoraini  tauta  attrabeudi  vis  est,  ut  uulla  (luamvis 
vahda  euuntiatione  rel.  resistente  oo^sv  (ar^Ssv)  cov  plane  in 
formularum  vini  degressum  sit. 

II.   Dativus  attractionem  patitur. 
Cuius  casus  cuni  comphiria  genera  extent,  loci  attracti 
secuudum  ea  eruut  profereudi. 


9 


V 


t 


1 


47 

1)  Dativus  obiecti  vices  gerit: 
Obiecti  casus  ad  attractionem  maxime  esse  idoneos 
satis  saepe  commemoratum  est.  Quare  quod  dativus  ob- 
iecti  attractus  exemphs  totius  Uuguae  gr.  perpaucis  com- 
probatur,  certe  in  nulla  aha  re  causam  suam  babet  nisi  in 
hac,  quod  perpauca  sunt  verba,  quorum  obiectum  dativo 
exprimatur;  ex  Aristotehcis  attractionis  exemphs  hoc  unum 
huc  pertiuet: 

'AvaX.  'i^-z.  76a  37  T.cjt-  §'  (^iv  yptovTa'  h  z^yXz  a-oe='.y.T'.- 
y.a-c  £7:'.aTr^iiai;  Ta  «jiv  loia  iy.a^Tr^c  kz:-jTf;p,z.  ra  oz  v.o-.va. 

Nibil  plane  tribuendum  est  ol;  deteriorum  codicum 
M  F  f  scripturae  et  codici  C  ita  corrigeuti. 

2)  Dativus,  qui  temporalem  babet  significationem, 

attrabitur. 

Huc  spectant  loci.  quales  hi: 

HoA.  T.  ^\^r,v.  XVII.  1  a-f'  oo  uiv  v.aTl^Tr.  to  -owtov 
Tooavvo?  irr^  TOiay.cvra  y.al  Toia  '^y.ma.^,  XXXIX,  4  a'f  r]z 
av  6|j.ooto^'.v  zrM  oy/.ryK'   or/.a  'VtiHocbv. 

Erunt  fortasse,  qui  his  locis  nuham  agnoscant  attractio- 
uem.    Quibus  assentiendum  erit,  si  praepositio  ad  euuutia- 
tum    rel.    relata    bonum    praebet    sensum.      Quod    equidem 
nego.   Neque  euim  beue  dici  potest:  v.yr,y.i'i:^y.i  aro  yyjyo^i 
zv^bc    i.  e.   auftreten    seit   irgend   einer   Zeit,   neque   ejivjva'. 
a.zb   70.    TLv.;    immo    post  utrumque  verbum,    quippe   quod 
actionem,  non  statum  significet,  non  interrogari  potest:  quam 
diu?    (quasi   vero   actio  illa  per  tempus   quoddam  longius 
duraverit),  sed  uibil  nisi:  quandoV  Huic  autem  interrogationi 
supplendae    plerumque   nudus    dativus,   raro    genetivus   in- 
servit.     Quare  dativi  formam  in  a-f'  ou  (a-f*  r^?)  latere  equi- 
dem  opinor.     Nibilominus  quispiam  obiciet  beue  aro  prae- 
positionem  ad  senteutiam  prim.  trabi  posse,  locum  ex.  gr. 
priorera   verteus    ita:    nacbdera    er    gelebt   hatte    33  Jabre, 
seitdem    er   z.    erst    Mal   als    Tyrauu   auftrat.     Concedo 
quidem  banc  interpretationem  nibil  oftensionis  babere.    Sed, 
si   quid   video,   ita   per   eandem  plaue,   quam   iu  Uugua  gr. 
habemus,   attractionem   in  veruacula  lingua  dicitur.     Nam 
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quaeso,  accurate  sensum  excutias  et  intelleges  nostrum 
„seitdem",  ut  recte  procedat  oratio,  redire  ad:  „8eit  dem 
(Zeitpunkt),  an  dem  vel  wo  er  z.  erst.  Mal''  etc,  qua  in 
explicatione  praepositio  „seit''  revera  ad  enuDtiatum  prim. 

pertinet. 

Eiusdem  generis  est  [ir/pt  oG  {*xr/y.Zzp  oG),  cuius  usus 
apud  Aristotelem  tantopere  idem  atque  apud  ceteros  scrip- 
tores  est,  ut  exemplis  proferendis  supersedere  possim. 

Haec  bactenus  de  dativo  in  genetivi  formam  per  at- 
tractionem  transgresso.  In  accusativum  autem  abeuntis  dativi 
quod  extare  videtur  exemplum  speciosius  quam  verius  me 
quidem  iudice  attractionem  exhibet.     Locus  hic  est: 

rioX.  1289  a  2  /f/r^  5s  TOLaoxr;^  =iarjsi^d-ai  xd4'.v  v^  pa^icoc 
1%  Twv  uzaf>-/o'3^wv  xal  7r=LaO-r^aovTai  xal  oavr^aovxaL  v.oivtoveiv. 
Codices  inter  se  consentiunt,  nisi  quod  Ib  7.oiv(ov£'v  cor- 
rexit   in   xivsiv,    quae   mutatio  ad   nostram   rem  plaue   nihil 

valet. 

Si  V  ex  fi  dativo  per  attractionem  originem  duceret, 
TaiG^noi^M  ad  i  referendum  significationem  „obsequendi" 
haberet.  Quae  ipsa  res  suspicionem  movet;  nam  si  the- 
sauro  Steph.  confidendum  est,  tota  lingua  gr.  TreiaiS-y^^E^to 
verbo  sensu  activo  usurpato  caret,  quod  idem  Krueger  in 
gram.  gr.  §  40  sentit;  neque  vero  est  cur  cuni  Kuehnero 
gr.  gr.  p.  887  duos  locos  excipiamus  hos:  Soph.  4>LXoy.T. 
624  et  Piat.  Xo'f.  248  E;  in  utroque  loco  passivam 
nostri  verbi  vim  optime  se  habere  ex  locis  ipsis  ad 
interpretandum  facillimis  nemo  non  intelleget.  Sed  ut 
his  locis  alteram  nostri  verbi  vim  ad  alteram  facile 
revocari  posse  demonstratur,  ita  erunt  Ibrtassc,  qui  etiam 
aliis  locis  activam  significationem  agnoscant.  Quam- 
obrem  ego  quoque  propter  illam  rem  solam  a  nostro 
loco  attractionem  abiudicare  dubitarem,  nisi  imprimis 
quaerendum  esset  id,  num  exemplis  comprobaretur  talis 
attractio,  ut  unus  e  tribus  reliquis  casibus  (nom.,  gen., 
dat.)  in  accusativi  formam  abeat,  et  si  extarent  huiusmodi 
exempla,  num  horum  enuntiationes  rell.  uatura  et  indole 
sua    nostrae    essent    similes.      Sunt    quidem    complures 


^ 


I 


i 


49 

enuntiationes  rell.,  quae  talem  attractionem  perpessae  sint, 
sed  nostrae  plane  dissimiles,  siquidem  quam  minimi  ambi- 
tus  sunt,  deinde  nisi  a  verbis  finitis  omni  vi  carentibus, 
qualia  sunt  slvai,  tot/.,  Xsysiv,  non  comprehenduntur.  Quarum 
rerum  neutram  in  nostram  enuntiationem  rel.  quadrare 
primo  obtutu  apparebit,  si  cum  hac  nonnullas  illarum  quas 
nunc  proferam  contuleris.  Nominativus  accusativi  formam 
induit  ex.  gr.  locis  his: 

'AvaX.  ucjT.  79 b  41  aXXd  xal  iv  hspav  £v5r/cTai  aXr^^-^ 
Xa{j,pdv=iv,  01)  «JLSVTOL  6:rox£pav  sto/ev,  dXXd  ty)V  AF. 

TIoX.  T. 'AO-r;/.  XI,  1  ^iaxdia?  Ss  TroXcxsLav,  ovzsp  sipr^tai 

TpOTtOV. 

Reliqua  quae  plane  eodem  modo  constituta  sunt  exempla 
in   capite  quod   est  de  nominativo  attracto  facile  invenies. 

Genetims  aut  dativus,  ut  paulo  infra  docebimus,  latere 
videtur  in  pronominis  rel.  accusativo  loco  pseudaristote- 
lico  hoc: 

n.  ^aoji.  ax.  832  b  10  XEVsxai  Ss  zov^xo  (Cwov)  {ieTa^dXXeiv 
tdc  xpoas  xf|<;  Tpix^c  xa^'  6v  av  xal  xottov  f^. 

Quae  cum  ita  sint,  alias  accusativi  t^v  explicationes 
quaeramus  et  examinemus,  priusquam  ad  attractionem  con- 
fugiamus.  Duae  autem  extare  eaeque  attractioni  prae- 
ferendae  mihi  quidem  videntur;  inter  quas  ipsas  utra  verior 
sit,  quippe  quod  difficile  ad  discernendum  me  quidem  iudice 
sit,'  uniuscuiusque  iudicio  relinquo.  Ut  iam  eas  proferam, 
nisi  anacoluthon  quod  vocant  causam  illius  accusativi  esse 
censes,  v  pro  accusativo  rei,  qualis  cum  -zi^d-py.i  passivam 
vim  habente  coniungi  solet,  habendum  est.  Sed  nonne 
TTsi^siv  duplicem  accusativum,  nisi  ita,  ut  accusativus  rei 
ueutrum  pronominis  alicuius  sit,  veluti  TistO-siv  xivd  xooxo  vel 
exetvo  etc,  non  regit?  Ita  quidem  est.  Neque  tamen  illa 
contraria  structura  omni  caret  fulcro;  unus  saltem  locus 
mihi  praesto  est,  in  quo  et  G.  Hermannus  (ad  Eurip.  Or. 
225)  et  editores  Thucydidis  plane  eandem  verbi  ticL^^-^- 
vai  constructionem  certe  suo  iure  agnoscant;  invenitur 
autem   hic   locus  in  Thuc.   II   21    Si6  5yj  xal   ?,  9077]  ahzi^ 
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l^B^Jtzo  sx  liizy.^jzr^q  Sdlavr.  yfjriaaT.  TUs-.iO-r/^ai  t7;v  ava- 
*/wpr^aLv. 

III.   Genetivus  prouominis  rel.   attractus 

ut  apud  priores  scriptores,  ita  etiam  apud  Aristotelem 
exemplis  caret.  At  vero  iu  duobus  pseudaristotelicis 
scriptis  duos  inveni  locos,  in  quibus  praeter  alias  formam 
pronominis  rel.  explicandi  ratioues  fortasse  etiam  de 
genetivo  loci  attracto  cogitare  licet.  Nisi  euim  attractio, 
certe  tamen  contaminatio  quaedam  enuutiati  prim.  cum  rel. 
statuenda  est.     Prior  est: 

n.  d-T)[x.  ax.  832 b  10  ASYcxai  dk  tooto  (Ctoov)  {XiraJBaXXr.v 
xa?  Xfvoa?  Tcbv  Tpr/wv  y.aO-'  ov  av  xal  Td:rov  f^. 

Nulla  est  attractio,  si  ita  vertis:  Man  sagt,  dass  dieses 
Thier  die  Haarfarbe  wecbsle,  an  welchem  Orte  es  auch 
ist.*'  Sed  in  hunc  modum  locum  accipere  nos  vetant  verba 
quae  sequuntur  S'.a  Ss  toOto  eivai  S-^aO-rJpaTov  (y.al  dia  xr^v  iiETa- 
fio^v).  zal  Yap  02v§p£0'.  xal  tozoiq  y.al  oaw?  sv  oig  av  f|,  toioOtov 
T-^  yjjoinL  Y^Vsa^a'..  E  quibus  verbis  apparet  non  in  quemlibet 
modum  colorem  mutari,  sed  animal  eum  ipsum  accij^ere 
colorem,  cuius  sit  locus  ubi  moretur.  Unde  duplex  (juoddam 
sequitur,  primum  xaTa  praepositionem  non  localem  vim 
(i.  e.  latine  „per'^)  habere,  sed  idem,  quod  latine  „secun- 
dum'',  significare;  deiude  praepositionem  illani  ad  euuntia- 
tum  prim.  spectare,  cum  |x£Ta,3a)vA£'.v  /poa?  coniungendam. 
8i  autem  ita  est,  aut  attractio,  aut  certe  quidem  contami- 
natio  aliqua  extat.  Utra  ratio  verior  sit,  dirimere  nolo. 
Si  attractionem  mavis  statuere,  genetivura  loci  aut  dativum 
in  forma  pronominis  rel.  attracta  latere  tibi  censendum  est 
locum  ita  dissolventi:  xaTa  toOtov  t6v  Torov  oG  (vel  m)  av 
fj,  gemiiss  dem  Orte,  an  welchem  es  grade  ist).  Quam 
rationem  si  improbas,  ad  coutaminationem  tibi  confugien- 
dum  est,  aut  hanc  fere:  xaTa  (=  secundum)  toOtov  xbv 
TOTTov,  [xa^'  (=per)]  8v  av  f,  aut  hanc:  y.aTa  toOtov  t6v 
TOTTov,  [iv]  (j)  av  fj,  quomodo  scriptor  sv  praepositionem 
paulo  post  adhibet:  Tom?  —  sv  oic  av  f.  8ed  satis  de 
hoc  loco.     Cui  simillimus  est  hic: 
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frgm.  609  (369,  5/6)  to'x  (^ioo^  Iv  to  y.aTr^/i^rpav  ywpio) 
iSpoaa'?!)-^'..  ^v  to  y.aTY/ihjaav  /wpiw  redit  aut  ad  iv  tootw 
T.  -/(rtp.,  o'j  (vel  ([))  i.  e.  genet.  (dativ.)  loci  aut  ad :  sv  toot. 

T.  yjarj.j  (iv)  b) praepositione  altera  eiecta  enuntiatio 

rel.  ante  /wpuo  nomen  posita  est. 

IV.   Accusativi  attracti  exempla: 
Huius  casus  exempla  secundum  notiones  reg.  enumerare 
visum  est,  ut  harum  quoque  vis  attrahendi,  quomodo  singu- 
lae  inter  se  differant,  cernatur. 

1)    Accusativo  pronominis  rel.  continetur  obiectum 

externum. 

A)   Accusativus  abit  in  genetivum. 

a)  enuntiatio  rel.  pendet  e  nominibus,  qualia  sunt  subst., 
adiect.,  compar.,  superL,  adv.,  pronom.,  numer.  etc. 

a)  per  se  sola  i.  e.  gen.  subst. : 
-AvaX.  'hz.   72 a  33    o-r/   oidv   te   §3   maTEOEiv   |j.aXAov  (I)v 
olSev,  a  [jLrj  rJY/avsL  7..t.a. 

n.  309.  eXrf/.  176b   14    irsl   §'  sv.a  {J-sv  (ov  /iY^-ja-.v  0: 

zoXXol  y..T.X. 

<l>o^.  ay.p.  254 a  31  v.al  Cr^Tsiv  Xdvov  tov*)  ^satiov  £yo|j.£V 
ri  XdYO'j  SsioO-a'.. 

n.  [ivr^a.  y..  ava{j.v.  45 la  29  «xvrjtxovs-js-.v  sv.a  (ov  iTTiaTa- 
»j.ci>a. 

Zco.  Inz.  581b  14  av  [j.r]  SisoXa^r^O-w:;'.  ;j/r;0-3v  £-1  zUlo^ 
y,iY7py.i  o'j**)  a'JTa  Ta  'Xcojj.aTa  {j.3Ta,3aXA='.  jir^i^kv  yptojisvtov 
a-fpo^i^Loi:;.  *635b  3  v.aD-sy.Ttxa?  wv  Xaii.Savo^JT..  "636^  4 
o'j  vap  oidv  T£  o')T3  Xa{j.[5av£'.v  ooO-lv  (ov  0=1  cuts  TrpoiEsO-ai. 
*637a  2  a'j{j.;3aiv=c  S^evioTe  zXsov  :ipoi£iO-a'.  y.al  a-kr^v  y.al 
Tov  avSpa  oG  av  §'JvrjTai  a'fav''aa'.  y.al  to'j  ly.avoO. 

7.(0.  Y£v.  769b  17  1'cjti  S'  oo{>3v  (ov  /ivoor.v. 
m.  Nix.  1136b  15  ^Eti  5'  (ov  -pceiAdasOa  S-V  s^r.v  sl-eiv. 
1146a   28    TavavTta    vap    irpaTTs:    (I)v    •j7:oXa»j.,3av='.    Sia    T-r;v 


*)  (ov  om.  E. 
**)  iax;  ou  Aa,  r^  o3ov  PDa. 
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axpa^iav.  1159a  32  xav  sxsivoi  |jL'r-§£v  wv*)  {jLr^rpi  ;rpoor)7.ec 
aTrovejxwa:.  1163a  2  Sovajxevw  5yj  avxaTroooTSOv  Tr^v  a4''av  tov 
STua^-iV,  y.al  sxovii.  1164a  28  «JLr^O-sv  ttoioOvts*;  wv  s^pa-^av 
(scil.  noir^asiv). 

TIoX.  1294b  2  t6  ijLsaov  Xa»j.3av=iv  wv  sxaTspo'.  TaTT0'3a'.v. 
1319 a  27  oo^sv  ipvov  jjlst  apETf^c  wv  {iSTa/sipiCsrat  r6  ;rX'?)0"Oc. 

Tr^T.  1370a  30  xav  Ttj)  {JL={JLvr^{jLev(j)  xai  Tij)  £X::'JsOvt'.  axo- 
XodO-ol  av  'f  avTaaia  ti?  o'")  {jL^»xvrjTa'.  t)  lX::iC~i. 

Genetivus  o'S  non  iu  ipso  {x={xvf^a^ai  verbo,  sed  in  at- 
tractione  causam  suam  habere  propterea  mihi  videtur,  quod 
quantum  indici  Bonitzii  et  mihi  ipsi  huius  verbi  structuram 
persecuto  contidendum  est,  ab  Aristotele  {Ae^ivf^cjO-aL  et  {jLvr/jj.o- 
vsi)£iv,  quod  verbum  idem  valet,  constanter  cum  accusativo 
neutrius  generis  struitur;  exempla  nonnulla  sunt  haec: 
1370 a  33  {j.={xvf^o^a'.  YSYsvr^jxsva,  lllb  31  {xvr^{xov£'>='.v  r6 
jtapeXr^XtjO-dg,  sed  ut  reliqua  huiusmodi  praetermittam,  nonne, 
quod  etiam  cum  accusativo  generis  feminini  nostrum  verbum 
Mera^^oa.  1073  a  15  {xs{xvfpi>a'.  xal  la^  xwv  aXXoov  a;ro'faae'.c 
coniunctum  inveni,  huic  aliquid  tribuendum  est?  Accedit, 
quod  alterum  verbum,  quod  ad  pronomen  rel.  in  enun- 
tiatione  rel.  nostra  relatum  extat,  sXTriCsiv  accusativum 
efflagitat. 

Sed  redeo  ad  exempla  secundum  ordinem  propositum 
enumeranda: 

1380a  11  /tal  zoit;  TavavTia  wv  £;ro'.rpav  PodXojxsvolc, 
1400a  36  il  eve^eysTO  gsXTiov  ^.XX(o?  t)  h^Ay-zcfi  (bv  'q 
rjtj^j.Jio-iXcOit  r,  Tzpyr.zu  r^  Tzin^^jnyB  a*/o;r£iv. 

Hotr^T.   1452b  38    o'j§£v  -/ap   syei  tbv  Ssi   (scil.  £X='.v). 

<I>OT.oYv.  808 b  13  lloXXa  §£  xal  (bv  §ta~paTT£Tai  ra  Qmol 
n.  ^'JT.  828  a  38  lav  6s  ''^{J-HTi  "^^  evavrtov  (bv  sVTTO^xev, 
I7po[BX.  951  a  33  et  35    sv   Yap   toi^   ^opoig   o'/ueg    iroXXa 

TuapaXi^xTravoo^^iv  (bv  a'oToo<;  sSsi  el^rsiv  tJ  ;rpa4at, 

'Hi)".  {X£Y.  1192a  2  oxs  y^P  a-iwxd?  eaxiv  6  avaXfr/.oJv . . .    . 

rXeio)  tbv  dst,    1194b  2  xal  t6  avTt;rav)-£iv,  TrXetco  (bv  ^^otr^ae 
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S-y.atdv  s^Ttv.  1203  a  33  orj^\  Mvsro  ;rp6?  zh  ;rpa|a':  Tt  (bv 
t^jd)?  00  Ssi  (adde  ^rpalai). 

Olxov.  1350 a  1   y.f;poY{J.a    Iroif^^aTO    ra    f^^xtcjsa   (bv    syst 

gy.a^Toc;  iva'fspetv  zpo?  a'3Tdv.      1352  b   14  6  S' avf^vsYxs 

xa;  T'.{xa?  (bvzsp*)  if;v  fjopay.(>JC. 

Trj.  7:p.'AX.  1433  b  37  cj^sv  os  Trtois  w v  (;j{j.oXoYf/.aT. 

Trotf^-tjavTcC. 

Frgm.  p.  258  lin.  15  edit.  Ros.  (Teubn.  1886)  y.at 

ey.  T(Dv  ^Api^sroTsXoo;  zoXirEiwv,  HsrraXwv  ii  zy.  v.al  Wyxiihy 
y.al  tbv  ey.stvo;  izlOiC  ev  rot;  roXtrty.otc  a'jro'J  StaXa{x,3avst. 

P)  enuntiatio  rel.  ad  nomen  aliquod  i.  e.  genus  quod  vocant 

adiectivum: 

Aeque  atque  adiectivum  huius  generis  enuntiationes  rel. 
aut  sequuutur  nomeu  aut  praecedunt  ei;  illius  generis 
priore,  huius  altero  pouam  loco: 

^AvaX.  0C5T.  71  b  2  sXa^ov  c'  o'3/l  (scil.  Tf;^  a;rdos'.4'-v) 
TravToc  rj)  av  st§(i)a'.v  ori  Tp^^Ycovov  f,  ort  aptd-{xd;,  qui  locus 
nou  nuUius  est  momenti ;  qui  enim  debebat  esse  aceusativus 
0  est  accusativus,  quem  vocant,  anticipatus.  Res  ipsa 
satis  nota  est,  mihi  tamen  adnotanda,  siquidem,  ut  iam  a 
Schulzio  1.  1.  p.  12  statutum  est,  huiusmodi  prouomen  rel. 
attractioni  saepius  resistit,  quam  succumbit.  Cuius  rei 
causam  supra  (p.  27),  ubi  de  exemplo  hauc  attractionem 
non  exhibente  diceudum  fuit,   explauavimus. 

lam  pergo  cetera  adiectivi  generis  exempla  enumerare: 

n.  {j.vf,{J..  y..  ava{xv.  451  b  25  (b;  Ss  ra  TioXXa  irsptov  ysvojxsvojv 
%tvf,as(rtv,  ot'o)v  st-o{xev,  t(iyBzo  sTtetvr^.  Velim  animadvertas 
hoc  loco  attractionem  pronomine  otoc  esse  potitam  idque 
in  enuntiatione  rel.  verbo  pleno  comprehensa;  nam  oloc  si 
attrahitur  enuntiatioue  rel.  verbo  substautivo,  praesertim 
(piod  saepissime  omittatur,  comprehensa,  id  uihil  habet 
mirabile  et  creberrime  deprehenditur;  contra  loci  qualis  hic 
Aristotelicus.    pauci  tantum  extant;    congessit  eos  Foerster 


*)  tooTCep  Q. 
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1.  1.  p.  96;  quibus  addendus  est  unus  locus  Platonicus,  ubi 
tamen  codicum  memoria  ita  fluctuat  ut  alii  formam  attrac- 
tam,  alii  non  attractam  exhibeant,  de  qua  re  cfr.  Cleefium 
1.  1.  p.  34  et  36  adnot. 

Proximus  adiectivi  generis  locus  est  in 
Z(}).  lai.  604  a  3  yxka.Cd  dk  (xovov*)  twv  C^iiwv  tov  Vajiev  '^. 
Tr^T.  1417  b   13    §loti    aopLjSoXa   ^ivsTai    laoTa    a  IbaT.v 
exeivojv  wv  o'jx  laaa^v. 

Zo).  {lOjO.   639  b   18   aTro^cSoaai    la?    aiTiac    ou   ;ro'.o'jaLv 

STtaOTOU. 

Z(|).   YsV.  785  a  12  {jiaXLCJTa  (I)v  VapiEV  C<!)wv. 

IIpopX.  918  a  4  A'.a  tc  y^Stov  ay.o'JO'JT.v  a^ovTcav  oaa  av 
zpO£;rt(3Ta[X£Voi    Dvyavo)'::    Ttbv    {xsXwv,    t)    wv    ij-Tj  e^r^^-^TavTai. 

Ad  quam  hic  locus  redit  forma  haec  est: a^dvTcav 

Ta  {isXtj,  oaa  av  rpoe::.  T^^-f/.  t)  a  {if]  iTTi^T. 

Diversa  illa  duo  attractionis  genera  et  nominis  et  pro- 
nominis  rel.  hoc  loco  consociata  vides;  prior  euim  enun- 
tiatio  rel.  vi  enuntiato  prim.  superior  {jisXr^  nomen  ad  quod 
pertinet,  structurae  suae  subiecit.  Diflerentia  tamen  inter 
locos  qualis  noster  est,  et  illos  qui  adhuc  attractioni 
nominis  attribuebantur,  statuenda  est  haec,  ut  quae  attrac- 
tionem  nominis  efficit  notio  reg.  iliis  alia  sit  atque  his; 
longe  enim  plurimis  locis  enuntiatiouis  rel.  verbum  fiuitum 
nomini,  ad  quod  pronomen  rel.  refertur,  casum  suum  im- 
pertit,  veluti  hoc  loco:  IIoX.  1271a  9  sti  ^k  zal  ttjv  arpsaiv 
f^v  ;coioovTai  twv  YepdvToov,  y.olt6l  ts  tyjV  xptatv  IotI  Tuat^ap'.- 
(wSr^c.  At  nostro  similibuscjue  locis  pronomen  rel.  ipsum 
est  notio  reg.,  cuius  dominationi  nomen  illum  obnoxium  tit; 
cum  pronomine  rel.  oao<;  ratio  genetivi  tam  arte  cohaeret, 
ut  {jLsXr^  i.  e.  nomen,  ad  quod  onoc,  refertur,  ex  hoc  pro- 
nomine  rel.  partitivo  sensu  suspensum  in  T(i)v  {ieXcbv  geue- 
tivum  abeat.  Qui  usus  Aristoteli  est  gratissimus.  E  per- 
magno  huiusmodi  exemplorum  numero  pauca  liceat  mihi 
afterre:    MeTe^op.  354  b  33    dib   xal   75X0101   TravTsi;   oooi  twv 


*)    TtJuV    C<fJt"V    jJLOVOV    Da. 
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:rpdT£pov  'WXaj^ov  ortum  ex:  gio  x.  vsX.  7:avT=c   01  TrpoTspov, 

oooL..' ,   Z(j).    bT.   637  a    5    ^r/.oi    oaa    twv    uowv    b.-zh 

|xia?  oy.  y..T.X.  dictum  pro  Sr/Aoi  Ta'JTa  Ta  L(oa,  oaa  az5  {iiac 

6y.  '/..T.X.     Hactenus  de  nominis    attractione;    iam   revertor 

a(i  pronominis  rel.  attractionem,  quae  extat  in  altera  enun- 

tiatione  rel.  illius,   a   quo   profecti   sumus  loci.    Postquara 

nomen  {j.£Xy],    ad   quod   utraque   enuntiatio   rel.  spectat,  ex 

0^30?   pendens  in  genetivum  abiit,   pronomen    rel.  quae    se- 

quitur   enuntiationis  rel.  ad  attractionem  maxime  idoneae 

genetivi  formam  indueret  necesse  erat.    Priusquam  ad  alios 

locosprogrediar,  eundem  de  quo  modo  disputavimus  locum 

in  eodem  libro  921  a  32  occurrere  ita  tamen  mutatum,   ut 

pro  ojv  legatur  iav,  adnotare  non  abs  re  erit. 

'HiS-.  {j.eY.  1188a26  eTi  XoL:r7i  ecTi  T(i)V  opejrtov  tov  ^a^- 

Xd[i.e^a  r^  gc^Xri^Jic. 

Olv.ov.   1351  a  4    Tr^?   5a:ravr](;   r^c    :rpdT£pov  e:ro:ot)VTO  t6 

SevtaTOV  {lepo?  TroiEiaO-ai, 

frgm.  41  (47,  10)  'fr^al XiM'^  Vayeiv  Tivac. .   T(bv 

7pa{i{J.aT(ov  tov  e{j.£'j.at>Y/-£'.^av, 

frgm.  380  (257,  23)  ^y.a  xh  kz\  :rXeiov  upoievai  t^  0(}iv 
00  opcj:  {j.£ve^oo?,  quod  per  brachylogiam  quandam  dictum 
est  pro  gia  t6  iiCi  ttX.  'p.  Tr^v  l^.  r,  ib  {xsvei^oc  0  6pa,  a-eoTiv. 

Restat  locus  quidam  non  Aristotelicus,  sed  ab  Aristotele 
paradigmatis  loco  e  Socratis  Theodecte  prolatus  in 

Tr^T.  1399  a  9  Tiva?  ^ewv  oo  TeTi{j.r^X£V(I)v  r^  ttoXk;  vo^tiCst; 

Pertineret  ad  hanc  classem  etiam  locus  hic: 

'Pr^T.  1409  b  20  ava-(%r]  vap,  oTav  bu  6p{i.(bv  sirl  to  ~dpp(») 
xal  To  {xeTpov,  o5  eyst  iv  eaoT(|)  opo'3,  avTta:raae^^  nwjoa- 
{J.SV00,  si  verum  esset  id  quod  Bekker  sentit,  optimum  co- 
dicem  Ac  ita  exhibere.  Nam  00  -  opoa  pendens  e  {leTpov 
per  attractionem  ortum  esset  ex  ov  —  opoo.  Sed  optimus 
codex  Ac  praebet,  ut  Roemer  in  adnot.  crit.  et  Mus.  rhen. 
XXXIX  p.  508  affirmat  o'j  —  opov;  opo-)  legitur  in  cod.  B; 
sensui  vero  ncutra  lectio  adversatur.  Bekker  opov  recepit, 
quamquam  haec  lectio  ex  eius  sententia  deterioris  codicis 
erat.  Spengelius  autem  falsa  Bekkeri  nota  perductus 
scripsit  opo'j  optimum  codicem  sequendum  esse  ratus. 
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b)  enuntiatio  rel.  e  verbis  vel  ex  eiusmodi  formulis,  quae 

proxime  ad  verba  simplicia  aecedunt,  pendet: 

a.  per  se  sola  i.  e.  genus  subst.: 

Toz.  151  b  21  avaYxr^  Ya,o,  ohk^j  ^joq  Tiapa-^e-.Yaa  i>=a)- 
{isvov  To  T  sXXsirov  wv  :rpo-jf^x£v  s/s-.v  rov  6,o'.a|x6v  y.ai  t6 
5rpo3X£t{X£vov  TTSpispYfK  xaO-opav. 

'H^.  Ntx.  1124  b  13  doy,rjr,^.,  ^s  y.al  •j.vr.fiovsosiv,  oo^  av 
TTon^awaiv  £0,   wv  S'  av  rav)-a)aiv,   o'j. 

E  {ivr^{Aov=o£tv  verbo  duo  peudent  enuntiata  rell.,  alterum 
est   attractum,   alterum   non.     Vitasse  scriptorem  enuutiati 
alterius  attractionem ,  ut  genus  masc.  a  neutro  satis  distiuc- 
tum    esset,    equidem    supra    (p.    8)    censui.      Hanc   ipsam 
geuerum   discrepantiam    editores    buius    loci    nou  Aristoteli 
ipsi     sed     librariis     tribuentes     diversis    remediis    utuntur. 
Susemihlius  Muenscbero  auctore  ante  d>v  praepositionem  -Vf ' 
inserit.     Cuius    scripturae  ratio  palaeograpbica    certe    ad- 
modum  laudanda  est,  siquidem,  ut  baec  praepositio  omitte- 
retur    propter   magnam    similitudinem,    quae    illius    litteris 
cum  iis  est,   inter  quas   praepositio  a  Muenscbero  insertur, 
ut  elucet  ex  ErVO^QX,  facile  fieri  potuit.     Noli  tamen  pro 
certa    habere    illam    coniecturam,    cui    ne    unus    quidem    e 
diversarum    classium    codicibus    subvenit.      Deinde    discre- 
pantia  illa  generum  non  tam  inaudita  mihi  videtur,   ut  ab 
Aristotelis  scribendi  usu  plane  abhorreat.    Certe  vero  aequa- 
bilitas  et  concinnitas    orationis    praeferenda    est  contrariae 
dictioni  neque  tamen  ingerenda    in  scriptorem.    quem  eius 
non  studiosum  fuisse  satis  constat.     Bywateri  autem  emen- 
datio  o'j  pro  o'k  scribentis  displicet,  siquidem   pro  generis 
discrepantia  uumeri    diserepantiam  ingerit. 

164 a  32  d'.y.  zb  •j.r^O-sva  av  -^oOvat  apY'>ptov  wv  s-LiTavTa'.. 
no'.r^T.   1456  a  10  ^To/a^ovTa'.  wv  iSooAovTa'.  ^a'j{j.aaT(I)?. 
Quominus  de  supplendo  aTo/a^scii^a'.  infiuitivo  ad  ^c-jXoviat 
cogitetur,  totius  enuntiati  sensus  obstat. 

Frgm.   135  (118,  3)  to-jto:?  y^P  ::r:o-ovTa'.  {xaXXov,  ou^  av 
opwaiv  s-o:{j.o'Js  ovia;  a'j{j.{i£T£/civ  ojv   a'j{x,3o'jX£'j£iv   iywdiy.T.rn. 
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Quod  exemplum  cum  Aristotelis  ipsius  verba  continere 
videatur,  genuinis  exemplis  assignavi. 

Tr^T.  Trp.  'AX.  1430 b  24  et  25  £y.£ivoi  T£  y^P  ^^'^  l^-sv 
ai)Tol  aS-.zoOaLV  oox  a^ioooi  ScSovac  Si/.a^,  wv  dk  zol^  aXXoLC 
lYxaXcjT.v,  avj;u£p|3Xr^Ta)?  T'.{j.ojpo'JVTa'.. 

E  quibus  duabus  bic  locus  constat  enuntiationes  non 
eiusdem  generis  sunt;  prior  enim  accusativum  qui  vocatur 
immauentem,  altera  externi  ut  dicere  consuevimus  obiecti 
accusativum  exhibet  attractum.  Illa  igitur  non  sui  ipsius, 
sed  alterius  causa  prolata  est,  ne  baec  e  sententiae  nexu 
erepta  parum  intellegeretur. 

p.  enuntiatio  rel.  ad  nomen  refertur:  i.  e.  genus  adiect.: 

M£Ta'f' j:j.  985  a  11  o-jtoi  {jiv  ouv,  wazsp  X£yo{j.£v,  xal 
{ir/p'.  T0'JT0'J  §ooiv  alTiaiv  £'f  r]'^avTo*)  wv  i^^xzlQ  Sia)piaa{i£V 
£v  Toi?  :c£pl  9'ja£{o?^  Tf^?  t£  oXrjg  y.al  to'j  od-£v  r^  Y.iYrpiq. 

Tr^T.  1388  b  1  to'j?  a4'.o'JVTac  a'jro'J?  aYaO-wv  u)v  \lt] 
£/0'JT.v.  1374  b  17  y.al  t6  {j.vr^{j.ov£'j£'.v  {j.aAAov  wv  sz^^ew 
aYocr^wv  '(]  y.ay.wv,  y.al  aYai>(bv  tov  £zaO-£   {j.a>vAov  r^  l-o''rp£v. 

Qui  locus  eo  est  insignis,  quod  idem  enuntiatum  rel. 
attr.  primum  ante  uomen,  ad  quod  pertiuet,  deinde  post 
boc  coUocatum  est. 

IlpopX.  859  b  4   6ia   t6  {j.r^5£v    aTroXaO^iv    r^c    Xa{j.J3avo'JT. 

Haec  sunt  exempla  attractionis  verbis  enuntiationem  rel. 
regentibus  eifectae  satis  pauca.  Longe  creberrime  prae- 
positiones  casum  suum  pronomini  rel.  obtrudunt  idque 
tauta  cum  constantia,  ut  quae  adbibendae  attractioni  ob- 

stant  impedimenta,  qualia  sunt  magnus  enuutiationum 
rell.  ambitus,  prouomina  rell.  non  obiecti  casibus  com- 
prebeusa  aliaque,  facilius,  quam  ceterae  notiones  reg. 
vincant.  Ita  enuutiationum  rell.  validiorum  attractio  non 
iam    insolita    ab    invalidis    quoque    uotionibus  reg.  facilius 


*)  e'^r,'iavto  om.  Ab,    qui  Yjjxevvoi  {paivovTa*.  post  cfjaso)?  exhibet. 
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effici  potiiit.  Nudc  vero  proferendi  loci  qiiod  de  praeposi- 
tionimi  attrahendi  vi  disserui,  hoc  ipso  comprobant,  qiiod 
eorum  numerus  omnes  illos  quibus  notio  reg.  alia  atque 
praepositio  est  locos  mnlto  antecedit.     Hunt  autem  hi: 

c)  enuntiatio  rel.  peudet  e  praepositione: 

a.  per  se  sola  i.  e.  geu.  snbst.: 
Ne  ordo  in  enumerandis  huiusmodi  locis  absit,  quippe 
quorum  numerus  permagnus  sit,  praepositionis  eiusdem 
exempla  se  excipient.  Quae  autem  ita  oriuntur  diversarum 
praepositionum  classes  ordinem  habebunt  hunc,  ut  ampliores 
praecedant,  concisiores  subsequantur.  Longe  vero  frequen- 
tissime  ix  praepositio   attractionem   exercet.    Quae  quibus 

locis  invenitur,  hi  ob  eam  causam  agmen  ducunto: 

To-.   157  a    15  rapaSsiYjjLaia    5s    oixEia    y.ai    ki    wv   Va{j.sv 

(scil.  ol^TEovX 

II.  acf.  sArf/.  172  a  25    ^l^wt.v  oox   s^  wv  oISsv  ooS'  sy. 

Ttt>V    loiCOV. 

4>oa.  'Axfy.  202 b  16  oy;Xov  y.al  H  (ov  oi  aXXot  r.^A  aoTf^? 
Xsvoo^:. 

n.  Gofy.  294  b  25  £c  tov  Xsyo^^^^v. 

IT.  YEv.  X.  'f{>ofy.  314  b  16  i;  wv  Xsyoooiv  ci  TuXsioo?. 
315a  15  e4  wv  £Vpr//.c. 

D.  ^''V.-  405  a  19  sotxs  ^s  xal  0aA?^c,  s^  tov  a~o|xvr^|xo- 
vsooo^L  xivr^TLxdv  T'.  TYjV  'yO/r^v  oTToXajieiv, 

n.  vsoT.  X.  Y^p-  468  b  29  of^Xov  s?  d>v  sv  toi?  ^v5.  s.  y'YV. 
ISsiv  xsi)-£topr//ta|j-sv. 

Zto.  Y^v.   788  b  21  i^  tov  optofjiEV  orroTiOsij-Evo:. 

MsTa^foa.  990  a  14  s4  tov  Ya^o  'JTroTii^svTa'.  xal  XsYooaiv.  o'j0^v 
|jLaXXov  Zzfi  T(ov  jjia^^ixar.xwv  XsYOoai  otojxaxcav  7]  TCSf/i  iwv 
aiov^rjwv,  quo  loco  it,  tov  una  ex  formulis  iis  est,  quarum, 
ut  Foerster  1.  l.  p.  42  et  69  docuit,  proprium  est  id,  ut 
qui  debebat  esse  accusativus  a  non  a  verbo  tinito  regatur, 
sed  argumento  totius  enuntiati  praecidendo  et  comprehen- 
dendo  inserviat,  unde  venit,  ut  hae  formulae  plane  coniunc- 
tionum  loco  usurpentur.—  1066  a  8  SfjXov  s;  cJjv  oi  aXXoi  XsYOoot 
rrspi  auTf^c,   1066  a  10  Sf^Xov  s4  (ov  XsYooatv  o'.  piv  sTspoTr^Ta  xal 
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iviaoTr^ta  xal  zh  jxrj  ov,  (ov  oudsv  avdYV.r,  XLVslcj^ai,  hoc  quoque 
loco  s^  wv  prope  ad  oti  coniunctionis  vim  accedere  mihi 
videtur;  interpretandum  enim,  ut  iustus  existat  sensus,  ita 
fere  est:  „manifestum  est  ex  eo,  ut  alii  dicant  etc^'  — 
1091  a  16  sVr'  s^  (I)V  d^ropoucsiv  si;:siv. 

TToX.   1318  a  28  s4  wv  op-CovTa'.  S-.xauov  djj.'j;dr£,oo'. 

Usitatissima  Aristoteli  est  structura  orALin^a.'.  verbi  cum 
accusativis  duobus,  quorum  alter  praedicati,  alter  obiecti 
vocatur,  cuius  structurae  nonnuUa  e  multis  exempla  pro- 
tulisse  satis  erit:  'Hi)-.  Nlx.  1104b  74  oryl^ovTai  xdc  dpsTd? 
d-ai>=iac  xivdc  xal  Y,pctj.iac:  velim  conferas  etiam  locos  hos: 
1108  b  34,  1115a  9  KaTrj.  6a  17,  ^oa.  207  a  9.  Prae- 
dicato  autem  idem  sit  casus,  qui  subiecto  aut  obiecto  est, 
necesse  est  e  lege  illa  primaria  ne  pueris  quidem  ignota. 
Quamobrem  S-lxaLa  una  cum  d  pronomine  attracto  genetivum 
induit. 

'Pr,i.  1395  b  30  s4  wv  Vaaci'.,  1408  a  2  xal  to  'AvT'.jj.d/oo 
Xpr^aijj-ov,  s4  wv  jj/r,  sys'-  Xsyslv,  6  Ixsivo?  -oisl  s~l  TO'J  Tso- 
jj.r^aao'j.  Cave  ne  accusativum  qui  hoc  loco  attractus  est 
ab  infinitivo  pendere  iudices  neve  s/s:  et  Xr,'2'-v  i»  »nam 
notionem  conectas;  nam  Xsys-v  ad  enuutiatum  prim.  per- 
tinens  praepositione  ki  intermissa  enuntiationem  rel.  quasi 
regit. 

TT.  dxdji.  Yp.  968  b  4  sn  v.al  £;  cov  aoTOi  oi  iv  zoIq  jia^v 
jxaaL  XsYOoaiv,  sVr^  dv  X'.?  aTojioc  YP^l^l^'^p 

II.  Hev.  975  a  19  zb  os  -dTspov  a-jji-epa-^eTai  aoTo  s4  wv 
Xajigdvs'., 

11.  ropY-  979  a  37  O'j5a{j.d0-sv  es  aojj.gaivsi  ki  tov  sVpr^xsv^ 
jir^osv  sivai. 

'H^.  jj.eY.  1205  a  35  toazsp  y^P  ^'->^'  av^pia^/cozoibv  ^stopsiv 
Ssi,  ;:oid<;  ti?  saxlv  s4  wv  d::sT'r/s  xal  xaxwc  slpYdaaTo,  dXX' 
14  (ov  £'j,  ouTox;  x.T.X.  In  (ov  genetivo  priore  accusativns 
et  immanentis  obiecti  et  externi  latet,  siquidem  et  d~£Xox£ 
verbum  et  slpY^-^.  per  zeugma  quod  vocatur  ad  pronomen 
referenda   sunt;    in     altero    tov    genetivo  nullo    nisi    sipYda. 
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verbo  supplendo  externi  obiecti  accusativus  solus  delituit.  — 

1213  a   17   df^Xov  ki  tov  aXXoic  STriT^.awfisv. 

Ttjt.  TTp.  'AX.  1446  a  27  ki  tov  zrAzzoi^.iy^.  \^ 

E  reliquis  praepositionibus  rspi  saepissime  enuntiatioues 
rell.  attr.  regit. 

n.  ^of.  eX.  165  a  26  a'];E')5£^v  |xev  aoxiv  rspl  tov  oi5=, 
<I>Da.  a%p.  218  a  32  tl  S^saTiv  6  yfvovo?  y.al  tl?  a-noO  t^ 
(p6ai<;,  6[j.oi(0(;  sV.  t=  twv  7:apaSs§0[j.£Vwv  aSy^Xov  £oti,  y.al  zspl 
(iov  Ti>'f/avo|x£v  S'.=Xr^XoD-6Tc?  TipoTspov.  Quo  numerus  au- 
getur  congestorum  a  Foerstero  exemplorum  in  diss.  p.  38 
et  in  mai.  1.  p.  89  adu.  143  illorum,  ubi  a  verbo 
fin.  una  cum  participio  aliquo  luiam  quasi  notionem 
efficientibus   accusativus  antequam   attractionem    pateretur,  \. 

qui  erat,  regitur.  Cuiusmodi  locorum  verba  tinita 
proxime  ad  auxiliaris  verbi  vim  accedunt.  Sunt  autem 
notissima  illa  veluti  TTf/av='.v,  '^•aT=>.siv,  'f ^aveiv,  quae  omnia 
cum  pleni  alicuius  verbi  participio  coniuucta  adverbiales 
quasdam  elocutioues  circumscribunt  ita  ut  participium  pro- 
prium  praedicatum  efficiat,  verba  auxiliaria  nibil  nisi  ratio- 
nem  adverbialem  indicent. 

Ztj).  [iOf>.  644  b  26  xal  vap  ki  tov  av  t-.c  T/.SfJ^aiTo  rspl 
ocjTwv  */al  Trsfvl  tov  si^svai  ::o^O'j»j.sv,  zt/ti/mz  s^xiv  rj}J.^(Cf.  xa 
(pavspa  xaTd  tyjv  fxiad-qGiv.  Ne  de  huius  loci  attractione 
dubites,  enuntiatio  rel.  :r=,ol  tov  -/..t.L  aeque  ac  x£pl  \ 
aoTwv  ad  gy.^mxo  trahenda  est,  quare  nostra  enun- 
tiatio  rel.  illi  quae  praecedit,  nou,  ut  fortasse  quis- 
piam  primo  obtutu  censet,  coordinata,  sed  subordinata 
est.  Ita  ego  quidem  iudico,  quia  oratio  ut  bene  pro- 
cedat,  ita  effiagitare  mihi  videtur.  Quamobrem  nunc, 
quo  enuntiatio  rel.  coordinata  referenda  sit,  breviter 
explicemus.  Si  coordinationem  statuis,  utraque  enuntiatio 
rel.  ad  cpav^pd  spectat,  qua  in  relatione  ziy.  praepositio 
utrum  ad  enuntiatum  prim.  an  rel.  pertineat,  nescitur; 
illud  si  est,  aut  attractio  extat  haec:  TzirA  tov  =^  tz.  Tooxtov, 
a  aut  haec  origo:    z.  tov  =  ::.  to'jt.  ;r.  tov.     Si  altera  ratio  -^ 

magis  placet,    oratio    ita    procedat  necesse    est:    y.al  TaoTa 
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vel  TOi)T(ov  (ex  dXiva  pendens)  nefi  wv  slSevai  ;ioO-oo|i£v,  :rav- 
TsXtT)?  i-^T.  o\i'(.  z.  cpav.  xaTd  t.  aloO-.  Sed  neutra  inter- 
pretatio  simplicitatis  speciem  magis  prae  se  fert,  quam 
quae  supra  mihi  probata  est.  Ita  autem  sentienti  vir- 
gula  in  edit.  Bekk.  inter  :r.  aJn.  et  xal  x  o)v  posita  remo- 

venda  est. 

Simiiis  difficultas  ~.  tov  solvendi  inest  in  loco 

MsTa^pa.  992  b  27  toc5:rsp  ^dp  Tto  7£(o«i.£Tp£':v  |j.avO-dvovTt 
dXXa  |j.sv  £v6£/£Tai  :rpoeia£vai,  wv  ^■'t^  £:ric5Tr^aT^  xal  ::£pl  wv 
u.£XX£i  {xav^dvEiv  o'")0-£V  ;rpoY'.7v^^^-=')  ^'^"^^  ^'h  ^^'-  ^^^  "^*'^  dXXtov. 
Ne  longus  sim,  -spl  aut  enuntiati  rel  aut  prim.  membrum 
est.  Si  hoc  statuis,  attractio  extat,  si  illud,  non  item. 
Me  quidem  iudice  ::spl  praepositio  e  primarii  euuntiati 
verbo  finito  :rpo7tvv(i)a7tei  pendet,  quare  ::.  wv  solvendum  est 
in  71.  TooTcav  d.  Nam  si  coniungis:  ::.  cbv  {j.av^dvs'.v,  obiecto 
quodam  •j.avO-dvsiv  verbum  caret,  nisi  forte  tI  mente  addis, 
quo  refugio  non  eget  qui  in  wv  genetivo  d  accusativum 
latere  ducit.  Praeterea  autem  admodum  dubito,  num 
{j.av^dvciv  :r£pi  tivoc  et  sl^sva'.  zept  tivoc  inveniatur;  immo 
sequuntur  statim  duo  exempla  ita  fere  ut  de  quibus  nunc 
sermo  fuit  conformata.  Quod  dictum  volo  imprimis  de 
1391  b  9  et  1415  b  34,  quippe  in  quibus  locis  ::spl  prae- 
positio  enuutiationem  rel.  regens  praecedat  et  verbum 
finitum  cum  ooSsv  negatione  coniunctum  succedat.  At  ante 
haec  exempla,  ne  ordinem  propositum  disturbem,  duo  alia 
proferenda  sunt: 

^HO.   Xix.   1142b   1   0«)  vdp  Ct^toOo'.  ::£pl  tov  VcjaT.v. 

Tt,t.  1357  a  25  ^rspl  wv  {isv  vdp  :rpdTT0DOi,  PooXsoovTat 
xal  T/to::ooa'..  1391  b  9  T^spl  wv  vdp  ia[j.sv  y.al  y.sy.pr/.a|j.£v, 
oo^sv  £Ti  §£i  Xovo'j,  1415 b  34  ::£pl  oo  laacj'.,  y.al  ouSsv  gsitai 
t6  :rpd7[j.a  :rpooi|iioo.  Quae  cum  ita  sint,  attractionem  non 
agnosco  in  loco: 

'HD-.  Ni%.   1137a  11   oti  ::£pl  cov  o-  vd{j.oc  Xsvooaiv  oo  ya- 

Xs:r6v  Jovisvai:   nam  4ovL£vaL  eiusdem  atque  slSsvat   significa- 

tionis  vix  -£pl  praepositiouem  adsciscit;    at  Xsvsiv  Trspi  Ttvoc 

satis  usitatum  est.     Item  :rspl  ad  enuntiationem  rel.  traho  in : 

Ptt.    :rp.  'AX.    1431  b   11  asi    §'    £<j.:re'.pov    d-o'fa':vs'.v  ia-nov, 
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TTspl  cov  av  XsY-o  et  1431b  14  fjLT^5=|x':av  £a;rs'.(>iav  kyovra  tov  evavxiov, 
Ttspl  wv  a-0'f  aivsTai.  quia  hizv.^jOQ  r,.  xlvo?  iiisi  omiiino,  certe 
multo  magis  quam  Xsysiv  ::.  tivoc   a   dicendi    usu  abhorret.         ^^ 
Eadem  ratione  ac  via  res  eadem  dirimitur  iu: 

IloX.  1287 b  22  zb[ji  wv  '^y.rj  pcjXsoovTa'.  v^voiioO-sTy^aO-at 
xwv  a5')vaTwv  3cjt''v.  Per  se  quidem  utrum  ::.  wv  ad  -.  xoo- 
xo)v,  a  redeat,  an  cum  pooX.  sit  coniungendum,  non  cogno- 
scitur.  Subvenit  usus  dicendi  Aristotelicus;  saei>issime 
euim  ^3o')A£')£i>a'.  -.  x'.voc  legitur  (cfr.  Iil2a  18—21,  1141b  9, 
1140a26,  I359a  37,  b  19,  1366b  21,  1360b  1,  1383a  8, 
1391b  20,  1417  b  15)  contra  ^-io^iKzhti^oLi  xiva  bis  tantum 
vel  ter  (cfr.  1135b  10,  1150b  20,  1152a  18/19)  deinde 
voaoi^sxsiv,  ubi  occurrit  nisi  cum  accusativo  non  struitur; 
occurrit  autem  ter   (bis  in  'HO-.  Niy..,    semel  in  'HiS-.  jxsy-)-  I 

Praeter  obiectum  saue  quidem  r.=rA  c.  acc.  aut  ^7:1  c.  gen. 
addi  solet  ita:  otja  v£vo{xo^>sTrja'.  ~£f>l  T:a'.o£iav,  et  o^a  vo|j.o- 
i^sTooaiv    kl  Twv    /al)''    iV.aoia.     8ed    uostro   loco   apparet 

vojj.oi>=t£lv  cum  accusativo  solo  strui  (ut  in  'HO-.  {x=y-  1187  a 
17  vojxod-STsiv  Ta'jxa)  cuius  locum  enuntiatio  rel.  obtinet, 
nisi  accusativum  illum  xa-Jra,  ad  quem  pronomen  rel.  per- 
tiueat,  omissum  statuere  mavis  ita:  xaoxa  y^P  '^P'-  ^'^ 
[5o'))>s'jovTa'.  v=vo|j.o0"£xf^'3i>a'-  xwv  ao')vaTO)v  s^jTlv.  Restant  uon- 
uulii  loci,  in  quibus  quomodo  Zzy.  wv  sit  explicandum, 
primo  obtutu  nou  perspicitur:  in  primo  Msxa'f)^.  996  a  18 
Hrywxov  jxsv  oov  Tziy.  (ov  TrpcoTov  slnoasv  y..x.)..  mibi  quidem  ^ 
Tzirji  cov  i)ro  attractione  babcndum  esse  videtur;  nani  eiTTciv 
r£f>t  boc  loco  sensui  adversatur  propterea  quod  scriptor 
res  tractaudas  demum  enumcravit,  nondum  de  iis  discepta- 
vit,  quod  facturus  est.  Quare  T.=y.  ad  supplendum  quoddam 
verbum  veluti  rj/.srxlov  saxi  referendum  certe  est  ita:  ;:. 
TO'')x.  a  rpwx.  sl'^.,  '3v.£-t§ov  s^tiv.  De  loco  autem  Mixo/p^. 
997  b  20  o.xo-Jtoc  53  y.ai  ~=jOl  wv  y^  ozv.y/r^  7:fvaY;j.ax='j£Ta'.  y.al 
•^  Iv  Toic  |j-ai>r;jAa^'v  apiJ.ov.y.y;  certi  quidquam  iudicare  non 
audeo  aeque  atque  de  277 b  9  et  1398a  28. 

Praepositio  avxl  ter  invenitur  attractionem  exercens: 
'H{>.  Ncx.  1167a  14  6  .  .   zh.r^(zzrfidQ  av{>'  wv  ::3::ovO-£v,        1 
a^Tov^jis'.  xY^v  £'jvo'.av. 
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Tt^x.  1380  b  21    avO'  o)V  8;rai>ov. 

'HO-.  JJ.SY-    1195b  16    6   S'  avTLy.axa)aaxxoii=vo?    x:   avO-'*) 
^  0'J  :rpoi=Ta'.,  0'jy.iX'.  ao'.y.EiTa'.. 

Restant   tres    aliae   praepositiones:    Zw.    510,0.    682  a    32 
apTtxsov  S'  aTTO  xwv  v')v  £l(:/r^;j.£vo)v.   a).)v'  o')y.  a'f'  tov  a-s/.izojxsv. 

frgm.  253  (204,  7)  A-r/.c. y£'.jj.covo?  ijXtSoAr^v  •j.fAAOv- 

xoc  oxi  Z£'f,oiy.a'3'.  jj.a,or3,oo'jT.  6t'  cov  ^pwT.. 

frgm.  666  (419,  1)  'inkrj  twv  sv  As/.-fois  'Jyr/f.^sO-ivTcov  «10'. 
xal  wv  a^fjpr^jiai.  vjv  o-kc»)?  syo).  Noli  eredere  attractionem 
a  priore  ad  twv  —  'J^r/f .  spectante  'j-£,o  praepositioue  effectam 
esse;  nam  ante  pronomen  rel.  eandem  praepositionem 
eiectam  esse  quae  attractiouem  exercuerit,  statuendum  est, 
I  siquidem  praepositionem  eaiidem  bis  vei   compluries   parvo 

spatio  intermisso  positam  scriptores  vitant,  ut  supra  p.  21  sq. 
de  'AvaX.  TTfyox.  44  a  3  disputaus  copiosius  exposui.  Qui 
nostro  loco  attractus  est  accusativus  est  accusativus  quem 
vocant  rei,  qualem  cum  a-fa-.psiad^ai  verbo  couiungi  satis 
notum  est. 

p)  enuntiatio  rel.  ad  nomen  refertur  i.  e.  geuus  adiectivum : 
H.  avaTTv.  477 b  13  -£,ol  S'  r^c  aiTia;  slV^r/.sv  'E«j.7:£Ooy.Xf^r, 

X^^j    JJL£V    r/S'.    XO    Cr^TO'JJJ.£VOV    )»OYOV, 

HoA.   1301  a  19    -£,0'.   jisv   ouv   xwv  aXXcov   cov  ::po£'.Xo ji£0-a 
T/z^by  Birjr^zoL'.  TZzy.  TravTcov. 
^  Tr^x.  1404a  39  ztrA  zoioLbzr^z  017.Z  Xsy^jj-sv. 

MsTscor,.  382b  26  'Vf'  r^c  sy=i  O-spjj-OT-^TOc. 

H.  jxvr;jx.  7..   avaij.v.  452 a   11    coar'    kt,   oL'izov>   y.al  cijv  r/s: 
y.ivr^iscov  y.'.vr^i>y;va'.. 

De  boc  loco  idem  quod  modo  de  frgm.  666  (419,  1)  docui, 

dicendum  est. 

HoX.  X.  'AOr,v.  XLIII,  6  quem  locum  papyrus  lacunosum 
exbibet  ita:  ^v  f^  (i.  e.  sy.xXrp-lcx)  O-slc  0  ^o)AO'fj-£vor  '.y.£T7]o:av 

[ ]    cov    av    ,3o'')Ar^TaL    y.al    lacov   y.al    §r,jj.o:5''cov    oia/i^sxai 

TirjbQ    x6v    Sr/jiov.     Lacunam    a   me    indicatam   editores   alii 
-epl  alii  ')-£p  praepositionem   iuserentes   expleverunt,   quale 


*)   Ti  ftvd-']  tau^"  Mb. 
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supplementum  et  spatio  relicto  satisfacere  Kaibel-Wilam. 
affirmant,  neque,  ut  patet,  a  sensu  abhorret. 

n.  'fjT.  818b  28  TTspl  Twv  TrpaYpiaTwv  lov  ;rpoTspov 
laTOpTjaaiiEv, 

Tyjt.    Tip.    'AXsi    1428a    33     :r£pl    too    ;rpaY{i.aTo?    oG 

XsYojiev. 

n.  ^aofx.  ax.  839b  25  a::o  twv  aTX£77ia{j.aTcov  cov  e:roi- 

0'JVTO    aXst^OJJLSVOl. 

'HO-.  (Asv.  1203a  18  kzl  r?^?  {^r^ptGTTjTO:;  r^?  eXsYoiisv  xax^ac. 

Locus  insignis  est  eo,  quod  nomen  quoddam  ad  pro- 
nominis  rel.  accusativum  praedicative  refertur;  huiusmodi 
nomina  nisi  iustissimae  causae  valent,  nunquam  integra 
remanent  pronomine  rel.  ipso  ab  attractione  correpto. 

n.  pT.  829a  32    \lbz6l  too   oGTtsp   sPa(i>£*)  xp(0{iaTO(^. 

Enuntiatio  rel.  cum  angustioris  significatiouis  verbo  et 
pronomine  rel.  composito  comprebensa  sit,  quadam  vi  ad 
resistendum  exornata  est;  sed  ab  altera  parte  ambitum 
quam  brevissimum  habens  et  quod  maxiraum  est  notioni 
reg.  proxime  collocata  fieri  non  potuit,  quin  superaretur. 

d)   enuntiatio  rel.  non  e  notione  ulla  reg.  pendet, 

sed  locum  casus  alicuius  absolute  positi  obtinet  veluti 
genetivi  absoluti,  dativi  instrum.  etc.  Ex  huiusmodi  exemplis 
unum  tantum  nunc  proferri  ordo  propositus  permittit: 

Tr^Top.  1381  a  6  YiYvo{iev(ov  y^P  ">v  PooXovTat  yjxipoo^i 
TiavTe?.     Enuntiatio  rel.  subiectum  genetivi  absoluti  est. 

B)    Accusativus  induit  formam  dativi. 

a)  enuntiatio  rel.  pendet  e  nomine: 

'm.  Nizoji.   1152a  18/9    6 oovt  £{j.{i.£vst'.v.6?   oi?   av 

PooXsoar^Tai,  1155b  35  :roXXol  y^P  elotv  sovoi  oig  oo/  icopa- 
xaatv.  Utroque  loco  enuntiatio  rel.  per  se  sola  est  posita; 
alterius  vero   i.  e.  adiectivi  generis  exempla  plane  desunt. 


\ 
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b)  enuntiatio  rel.  verbis  regitur, 
idque   pariter   atque   in   locis  modo  prolatis  perpetuo  per 
se  sola,  ne  semel  quidem  cum  nomine  ullo  coniuncta. 

'M.  Nlx.   1146b  30   svioi   y^P   TriaTsoooatv   oo§sv  r^TTOv 

oU  -^o^a^oooiv  r^  sTspoi  ol?  ETriaTavTai.     1150b  20  ol  {isv 

ejjLjjLSvooaiv  olc;  spooXso-^avTO, 

Tr^T.  1377b8  6  |j.rj  £{1{j.£V(ov  oIq  co{j.oo£v.     1377b  10  ^)\La.c 
{J.EV  a4to'j{i£V  £{j.{j-evEiv  oic  6{j.oaavT£(;  §L-/taC£T£. 

Prouomen  rel.  attr.  e  participio  antequam  attractionem 
subiit  pendens  adhuc  non  obvium  fuit  apud  Aristotelem 
nisi  ita,  ut  participium  cum  verbo  finito  quod  verbum 
auxiliare  erat,  unam  quasi  notionem  efficeret.  At  noster 
locus  unus  ex  paucis  est  iis,  ubi  participium  et  verbum 
finitum,  quippe  quod  plenam  habeat  significationem,  per  se 
constant  neque  ullo  modo  inter  se  cohaerent.  Mihi  autem 
loci  huiusmodi  in  universum  decem  sunt  noti;  quinque  con- 
gessit  Foerster  1.1.  p.  89;  tres,  qui  in  Xenophontis  scriptis 
(Cyrop.  II,  4,  16,  III,  1,  35,  Mem.  I,  2,  21)  occurrunt,  a 
Oraebero  1.1.  pp.  10,  12,  17  commemorantur;  accedit  unus 
locus  Thucydideus,  de  cuius  tamen  explicatione  dubitare 
licet  et  dubitatum  est,  ut  Reisertus  1. 1.  p.  64  exposuit.  Duos 
mihi  Foerster  suppeditavit  locos,  uuum  ex  Arriani  Anab. 
III,  6,  3:  vaoc  ~p6?  at?  e/ovTa  'A.  bzb^ltzb,  alterum  e  Libanio 
t.  II,  125,  5,  R.  o^slXslv  ^oa  aot  Slxy]v  cov  STspot?  xaptCo'xevoL 
XGLC  GOL?  £Z£,3ooXeoov.  Nostcr  vero  locus  Aristotelicus  etiam 
maiorem  habet  vim,  si,  ut  Q  Yb  Zb  codices  minoris  pretii 
exhibent,  in  archetypo  av  particula  et  coniunctivus  oivA^r^zB 
fuerit;  a  sensu  haec  scriptura  certe  non  abhorret. 

TlpopX.  916b  31  £u  OLC  av  ;j.aprj)ptt):5L  -Xelooc.  {laXXov 
::LaT£i)0{i£v,  Ta  Ss  :rapaS£LY{xaTa  y.al  ol  Xoyol  {lapTopLaLC  ^otxaaLV. 

Codices  nonnulli   Ca  Xa  Ya  non  olc,   sed   od<;  offerunt, 

quod  auctorem  quicunque  fuit  scripsisse  me  quidem  iudice 

negandum  est.    Nam  nimis  obscura,  si  pro  ol?  substituis  aLC, 

fit  oratio,   siquidem   {xaprjpLaLc  nomen,   quod  cogitatione  ad 

alq  supplendum  est,   ab  hoc   nimis  distans    extra  enuntiati 

rel.  structuram  positum  est,   quam  ut  legens  primo  obtutu 
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de  hoc  nomine  supplendo  cogites.    Quod  al?  dativus  ex  a; 
accusativo  immanente  ortus  est,  banc  ob  causam  ilhi  lectio 
non  est  improbanda;    immo  etiam  in  scriptis  Aristotelicis         ^ 
loci    occurruut,     iu    quibus    attractio    obiectum     immanens 
arripuit. 

Tr^Top.  rp.  *AX.   1445b  39  iav  o-c  6[J-oXoy£ic  ijjJxsvY):;. 

Ingesta  est  attractio,  nescio  an  reete,  a  Goettlingio  in 
locum : 

Olxov.  i346a  30,  quem  codices  8b  Ub  exbibent  ita: 
l^zi  Vap  0T£  xoottov  r^aptxo^ei  roic  av  a-Jio;  z,oavfxaT£'j7]  (Sb 
7:fiaY[j.ai£{)r^taO,   Ib  Ub  ita:    1-jZ\  y.  ots  tootcov  s-f.   toU  oW 

av   aoTOi;  TrjOaYjxJCTsorj. 

Per  se  huic  lectioni  non  magis,   quam  illi  confidendum 
est.      Nam   ut   oia  pronomen  rel.  propter   viciuarum  litte- 
rarura  similitudinem  a  librariis  omitti  potuit,  ita  ob  eandem 
causam    etiam    per    dittographiam    addi    potuit.      Accedit 
quod.    etiamsi  ola   lectionem    codicum    Ib  Ub   probas,    hic 
locus   non   sauus   est,   propterea  quod  xoU  vix   us(iuam  de- 
monstrativam  habet  vim.    Quare  Susemihlius  <Tiva  xo'.oo-> 
xoic  oia  scribendum  proponit.    Sed  multo  lenior  et  verior, 
ut  Sylburgium  xl?  pro    xoic    scribentem  praetermittam,    ea 
quam  Goettlingius   affert   medicina  mihi    videtur,    qui  xolc 
dissolvit  in  xi  oig;  qua  in  lectione  d-  ex  a  accusativo  ortum 
i'^arji}A:iii  verbo  casum  suum  per  attractionem  debet.   Deinde      "^ 
ne   subiecto   izy.rjix6i='.  et  TrpaYaax.  verba  carerent,    illi  in- 
trausitive  accepto  pronoraen  ti  subiecto  dedit,  huic  secundae 
personae  terminationem  Xj   attribuit  ab   omnibus    fcre   codi- 
cibus,  qui  uno  excepto  ;rfva7'xaxE'J7]  praebent,  nihil  fere  re- 
cedens.    Totus  igitur  locus  a  Goettlingio  ita  est  conforma- 
tus:  snzi  ^(OLrj  ox=  TO'JXcov  £'fafi[i65£'.  ti  oic  av  a/JTOC  ::.oaY|j.aT£'3X]. 
Quae  in  editione  operum  Aristot.   Basileensi  tertia  legitur 
coniectura    scsxi    y^P    tootiov    a    xic,    a    Bekkero    recepta 
nimis    violenta    est    neque   tam   ut   locum    ipsum    sanaret, 
quara   ut    sensum    quendam   tolerabilem  restitueret  prolata       ^ 
videtur  esse. 
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c)  enuntiatio  rel.  attr.  pendet  e  praepositione: 
a)  per  se  sola,  i.  e.  gen.  subst.: 
M£xa'f'ja.  1028a  4  ^avsp^v  S'  sv  oic  S'.(op'.ad{i=0-a  Trapl  to'5 
Tro^ja/ox;  \t(Bzy.:  sV.aaTOV,  oti  iroXXa/wc  lf^r(BZXi  zb  ov. 

Qualis    haec    est    enuntiationes    relL,    dico   quae   verbis 
dicendi,    in    quibus    oiofv-JCsiv   numerandura    est,    continentur, 
quantopere   pro    una  tantum  notione  habeantur,  luculenter 
comprobatur  eo  quod  ut  omnes  scriptores  ita  etiam  Aristo- 
teles   nisi  multis  additaraentis  enuntiatio   rel.  nimis  ampli- 
ficata  est,  aut  participio  pro  enuntiatione  utitur  aut  enuntia- 
tione  adhibita  attractionem  uuuquam  omittit.     Omnia  vero 
huc    spectautia    participia    propter    permaguum    uumerum 
afferri    non    posse    per    se    patet;    tria   ad   iUud   docendum 
sufticient:    nostro   loco   etiam   argumento    plane    similis   est 
hic:    Msxapa.  1052a  15  To  iv  oxi  •j.sv  XsYeia'.  -oXXa/d);,  iv 
xoic  TTspl  xou  ;:o3a/G)c  S'.'fi,or^[j.£Voic  sVpYjTat  ;:r.6T£f>ov.    alterum 
exemplum  e  Trixo.o.  1378a  17  est  petitum:  kv,  twv  zspl  Td^ 
df.£Tdc    o'.x,pT^[J-2v(ov    X7]7:x£ov.      tertium    hoc    est:    Zo).    y^v. 
724a  32  av  to-c  vJv  eipr^ixsvo'.?.      alia   reperis   in   182b  5, 
682a  32,    726a  28,    754a  23,    759b   13/14,    992a  1  etc. 
In    quibus   participium   in   enuutiationem   rel.    sohitum    est 
exempla,     si     praeter     nostrum     quaeris,     unum    Mexa^fja. 
lOoOb  31    inter   nominativi  attr.  exempla  (p.  44)  enotan- 
dum    erat.     Aliud  quoddam  paulo  infra   occurret;    spectat 
enim    in    eandem   atque  noster  locus    attractionis    classem, 
nisi   quod  in  scripto  spurio    m}.  ^^t^.  1192b  17   inveuitur, 
quam   ob   causam,   ut  propositum   est,   qui   restant   geuuiui 
loci,  ante  iUum  proferendi  suut,  quales  duo  in  11  oX.  t.  'AO-r^v. 
quam  cum  phirirais  viris  doctis  AristoteU  attribuendara  duco 
extant: 

UoX.  T.  'AtV/iv.  XXXII,  3  y.ax£AuovTO  tov  z6a£|j.ov  £'f'  oic 
sxdxspoi  X')Yy.dvo'j:5'.v  s/ovxec  XXXIV,  1  £-£'.Ta  po-jAo-jivcov 
Aax£Sai[iovi(ov  ev.  AexiXsiac  dz-iva'.  e'f'  oU  e/o-^aiv  ey.dxEpoi 
%al  slpr/^r^v  aY='.v. 

'HlK  {iSY-  1192b  17  o'j  Y^P  ^ar.v  h  xo'jto'.c  ii.c^oclozrjiT.cioc, 
dXX'  ev  oig  £'.p-/;7.a'jj.£v. 
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Multo    probabilius    mihi    quidem    videtur   iv   d^  per   at- 
tractionem   explicare,   quam  ratione   contortissima  ad  hanc 
structurae    explicationem  confugere:    aXX'  ev  oig  [•j.sYaXoTrrvs-         ^ 
:r£tav  sivai]  slpY/tajisv. 

frgm.  559  (344,  10)  =1?  IVjv  Ttaxa^iavTe?  £9'  01?  y,(3o')- 
XovTO  :rp6?  tod?  MiXt^^jioo^  ^isXoQ-r^aav. 

Priusquam  ad  sequentem  exemplorum  classem  transeam, 
restat,  ut  de  loco  uno,  in  quo  attractio  mendosa  librorum 
scriptura   continetur,    pauca   disseram.     Memoria   codicum 

haec  est: 

Tr^T.  1381  a  29  Cod.  Ac:  sial  Ss  to'.o5ioi  d  t'  a7a0-oi  xaT' 
apsTYjV  vtal  01  £i)§o7.i[ioi  7)  £V  aTiaaiv  \  £v  Toi?  peXTtaroic;  \ 
EV  Toi?  {>ao<jLaCo{JLSvo'.<;  o'f'  aoTcbv  y^  iv  01?  tiaoiiaCo-jaiv  aoToi. 
Codd.  n   et   0    (de    signis    cfr.  Roem.   praef.    p.   XVII): 

Tj    ev    TOi?    0"ao;xaCo[j-£V0i?    0:1'    auTtbv    iv    oTc 

i^aojxaCoocjtv  atjToo?. 

iv  Tia^iv,  bi  geXTi^T.  ev  i>a'j|ia;o[jL.  verba  sive  res  sive 
homines  indicare  censes,  neutri  sententiae  neutra  illarum 
lectionum  satisfacit,  immo  utraque  haud  dubie  corrupta  est, 
ut  primo  obtutu  apparet.  Rectam  emendandi  viam  iam 
Victorius  me  quidem  iudice  ingressus  est,  qui  a  n  (-)  codicum 
lectione  profectus  \  particulam,  quae  ante  ev  01?  deest,  ex 
Ac  recepit  et  pro  01?  scripsit  to:c.  Qua  emendatione  sen- 
tentiam  recte  esse  restitutam  loci  quidem  plane  eiusdem 
sententiae  1379b  25/6,  1384a  24,  27,  30,  1384b  30,  \ 
1388b  20  docent;  quamobrem  neque  Bekker  neque  Roemer  ' 
eam  in  textum  recipere  dubitaverunt.  Neque  vero  ego 
mentionem  huius  loci  fecissem,  nisi  Spengelius  in  edit.  sua 

dissensisset.  Qui  vir  doctissimus  raodo  utrum  res  an  per- 
sonae  intellegendae  sint,  dubius,  modo,  ut  mihi  videtur, 
codice  Ac  nimis  fretus,  inter  rationem  duplicem  haesitabat. 
Cui  codici  plus  tribuens,  quam  ut  eius  lectionem  repudiaret, 
hanc  in  textum  recepit  ita,  ut  \  h  toic  \>a'){iaCoii£voi?  09' 
aoTwv  pro  paraj^hrasi  habens  uncis  includeret.  Quamquam 
Spengelius  ipse  lectioni  suae  oppositionem  aptam,  quae  in 
vulgata  lectione  inest,  deesse  haud  ignorabat,  tamen  hanc  • 

non  probavit,  quia  si  ev  -a^.v  etc.  res,  non  homines  indi- 
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carent,  vulgata  ferri  non  posset.  Quare  in  adnotatione  ad 
hunc  locum  facta  praeter  priorem  scribendi  rationem  codicis 
Ac  lectionem  paululum  mutandam  ita  ut  pro  {^ao;xaCooT. 
scriberetur  >^aotiaCovTai,  proposuit.  Sed  sive  de  rebus  sive 
de  personis  agitur,  ^ao.^aCs^^ai  iv  ab  Aristotelis  usu 
dicendi  alienum  est.  Ubi  de  rebus  sermo  est,  OaoiiaCaaO^a'. 
Tcspl  veluti  1381b  13,  quem  locum  Roemer  affert,  ubi  de 
personis  agitur,  OaoadCscj^a'.  07:6  usurpatur,  ex.  gr.  1379  b  2o/6, 
1384a  24sqq.,  1384b  30,    1388b  20,    quos    locos    equidem 

congessi. 

P)   enuntiatio  rel.  ad  nomen  refertur. 

noX.  T.  \K^.  XIX,  3   £v  TE  v^:>  ^^-^^  ^''>^^''  ^^^  ^Xoarcov, 

5L£^'fdXX0VT0.  ,        ,     _ 

Zo).  7ev.  740b  15   ;:p6c  v^P  '^^^-^'  ^^^'^  ^•-'  ''  '^'*^^^ 
o'JTO?  £'/£'-  Soc5-/£p£''ai:;. 

Nou'omnes  codices  ita  praebent;  discrepant  emm  duo: 
alter,    qui   est  Vaticanus  1339   et  apud  Bekkerum  signum 
P   gerit,    exhibet:    d,-  6  X&io^  rMo^    ly,    SoT/epeia?,    alter 
Laurent.  81,  1  iu  edit.  Bekk.  signo  S  notatus  ita:  ac  0  Xot- 
ooT    h/    SoT/=r.£'a'.c.     Quarum  lectionum  neutram  esse  veram 
quid    ionga '  disputatione    opus    est?       Utramque    lectionis 
sincerae   mutatione   ortam   esse   inde  elucet    quod  uterque 
librarius,  vel  quisquis  fuit,   diverso  modo  mutavit.     Demde 
Aristotelem  nostri  loci   enuntiatum  rel.  attraxisse  ex  huius 
attributiva   coUocatione    coucludi  potest.     Ita  si  enuntiatio 
rel    posita  est,   ne   a   compositis  quidem  pronommibus  rell. 
attractionem    alienam    esse  Foerster    1.  1.   p.  99    adn.  I60 
docuit,   nedum   enuutiatio  rel.  nostra,   qua  natura  sua   de- 
biliorera  vix  ullam  depreheudas,  restitura  fuerit. 

IIpo?X.  872  a  31  l^v.  Bh  i,  {i.£v  zor.r.co  i-i^^^y.  a-fogpd.  i  5= 
WjxXw  ^v  0)  t'  oovo[ia  ar^{j.a':v£i  cs7VJ.aT'., 

^foli  specie  captus  attractionem  agnoscere  in  loco 

'HO-.  M=T.  1196a  32  wot'  iv  zolz  toiootol?  dS-.y.Tiaasiv ,  £v 
clc  '^{i£i?  :t,tooix£V  o^m  ivSr/eTai  a-ji^v  a-nov  d5'.y.£iv. 

Erunt  fortasse,  qui  iv  oi?  solvant  in  iv  to'jtolc  a.  quasi 
£v  to6to'c  d  vel  ev  oU  pro  iv  toio-otolc  a  scriptore  aut  to'.o'o- 
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Toi?  se  dixisse  oblito  aut  consiilto  quadam  cum  gravitate 
repetitum  et  substitutum  sit.  Ita  si  locus  explicatur,  enun- 
tiationis  rel.  sensus  non  recte  se  liabet,  nisi  forte  tYjTsiv  in 
enuntiationibus  rel.  aeque  atque  latinum  verbum  „quaerere'' 
usurpari  existimas;  quod  si  mecum  negas  et  quod  proprie 
enuntiatio  rel.:  a  (i.  e.  aaixTJjiaxa)  Cr^Tsiv  significat  a  sensu 
totius  loci  abhorrere  conccdis,  ad  enuntiationem  rel.  sup- 
plendi  rationem  confugiendum  erit  hanc:  iv  oi?  [:roTEpov  00% 
svSsysTat  at)T6v  a-JT^v  a^ixsiv  tj  oox,]  y^.ilz  ^t^to-jiisv,  quo 
supplemento  sv  oIq  facilem  habet  explicatiouem. 

d)   enuntiatio  rel.  casus  alicuius  absohite  positi  locum 

obtinet: 

Zi;).  '.GT.  622  b  4  s^Ti  Ss  y.al  6  vaDTtXoc;  :roA'')7ro'3C  t-^  ts 
^oaei  xai  oU  zoiei  -sfv-XToc.  Quem  si  excipis  locum,  omues 
eiusdem  generis  enuntiationes  rel.  ad  nomen  aliquod  re- 
feruntur  vel  adiectivi  partibus  funguutur. 

Zcj).  lOT.  524 a  1  TO'?  §'  w^TTsp  ttte, 00710'.?,  01?  syoo^c 
:r£[>'.  t6  z'jto?,  VcO-jt.v. 

PDa  codices  exhibent  a  non  minore  cum  probabilitate 
demum  ex  oIq  mutatum  quam  in  loco  illo  simillimo  quem 
paulo  ante  tractavimus.  Codicum  alter  (P)  illo  quoque 
loco  a  reliquis  ita  discrepabat,  ut  pronomen  rel.  non 
attractum  praeberet.  Quodsi  quaeris,  qua  re  permotus 
utriusque  codicis  librarius  olq  mutandum  esse  iudicaverit,  mihi 
quidem  ita  videtur:  scriba  sive  attractionis  non  satis  gnarus, 
sive  structuram  verborum  omnino  non  respiciens  ol;  lcctionem 
mendosam  esse  censebat  mendi  originem  dittographiae  quae 
vocatur,  quoniam  oic  (a.'.?)  syllaba  praecedit,  fortasse  tribuens. 
Etiamsi  haec  enuntiatio  non  attributive  collocata  est,  tamen 
ok  lectionem  praefero,  quippe  quae  plurimorum  et  optimo- 
rum  codicum  sit.  Inveniuntur  sane  exempla,  ubi  euuntiatio 
rel  sysiv  verbo  finito  comprehensa  attractionem  non  ex- 
perta  sit,  e  quibus  una  vel  plane  aeciue  atque  nostra 
conformata  est.  Quod  exeraplum  primum  proferam,  uoa 
tamen  totum,  sed  quantum  huc  spectat;  est  autem  in  eo- 
dem  atque  ilia  scripto 
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Zo).  lax.  620b  20  to)  xpo-o)  ov  sysi  sv  to)  '^TO.ian,  Xaix3avo')aa. 
Sequuntur  alia: 

4)05.  azp.  208  a  19   aXV  0-3   aa  to'jto  iito  TO'J  aaT£o;  zi^ 
iaTiv  'f]  Too  TT,Xiy.O'-)OE  jin£&o'o?  0  syoixev,    oti  vosi  tic,    aU' 

oTi  saTiv. 

n.  ai^^T^T.  y..  ala^T^a.   437a  17    -y.   asv  ot;  ty^c  5ova- 
ji£0)c  T,v  syci  Twv  alaO-T^a=(ov  ixaaTVj,  ::poT=pov  sVpT^TaL. 

Tt^t.  1395  b  3  ya-lpooai  votp,  £av  tic  y.aO-oXoo  >iYO)v  imrjy?] 
Td)V  8o4o)V,  ac  ^7t£'V0'.  y.aTa  (jipo?  iyooT.v. 

Quarum  quattuor  enuntiationum  rel.  si  uUa,   altera  iUa 
8  syoucv  attrahi  debuit,  siquidem  non  solum  pronomen  rel. 
generis   neutrius   est,   sed   etiam  ambitus   vix  circumcisior 
cogitari    potest.      Quamobrem    mihi    quidem,    cur    attractio 
hoc  loco  omissa  sit  causa  in  eo  posita  videtur  esse,   quod 
l'4a)  notio  regeus  plura  verba  regit,   quam   ut  praeter  haec 
etiam    enuntiationem  rel.   quamvis    invalidam  quidem,    sed 
nimis  distantem  in  potestatem  suam  redigere  potuerit.     In 
ceteris    autem    tribus    locis    pronominum   rell.    genus    quod 
semel  masculhium,  bis  femininum  esf;  attractionem  repuhsse 
videtur.     Nam   masc.    aut   femin.    generis    pronomme    rel. 
comprehensa  enuntiatio   nisi  ante  nomen  ad  quod  refertur, 
posita  nunquam   fere   attrahi  solet.     Attributive  coUocatam 
enuntiationem    rel.    facilius    quam    praedicative    attractioni 
subici    iam   Foerster   observavit    et   adnotavit,    sed   certam 
quandam  causam  non  addidit  vir  iUe  doctissimus,  propterea, 
ut  mihi  videtur,  quod  per  se  satis  perspicua  sit.    Et  pro- 
fecto     faciUima     est     intellectu.      Notio    enim    reg.    longe 
saepissime    nomini    et    enuntiationi    rel.    adiectivi     locum 
tenenti   praecedit;    excepti   ii   tantum  loci  sunt,  quos  sub 
littera    d    congessi,  ubi  notio    reg.   deest,    et  ii,  iu   quibus 
enuntiatio  a  verbo  aliquo,  quod  sane  quidem  nonnumquam 
sequitur,  pendet;  sed  ne  tum  quidem  apud  Aristotelem  ad- 
huc  uUam  adiectivi  generis  attractionem    reperi  talem,   ut 
verbum    eam    efficiens     sequatur.      Immo    perpetuo    prae- 
cedere  videtur,  veluti  Tt.t.  1374b  17  y.al  t6  .^vT.sxovsoeiv 
u.aXXov  tov  UzcfMw  ivax^Sv  t;  xazwv  z.t.X.    Cfr.  p.  57,  ubi  alia 
huiusmodi   exempla  invenies.     Quae   cum  ita   smt,   enun- 
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tiatio  rel.,  quae  ante  nomen  posita  est,  propior  quam  post- 
posita  notioni  reg.  est.  Quae  autem  propior  est,  maiore 
vi  a  notione  reg.  arripitur,  quam  quae  longe  abest,  vel  ut 
exemplis  utar,  maiorem  vim  notio  reg.  exercet  iu  enun- 
tiationem  rel.  huius  loci:  llpojBX.  872a  31  iv  tp  t^oovojia 
arj^aivei  aXY^axi  quam  in  lianc:  <I>'ja.  a7.[>.  208  a  19  s^o) 
Too  aaT=6g  xi<;  sar.v  Tj  too  tyjXixoO^s  {j.£Y30-O'jc  6  s/ofxev.  Ergo 
ut,  unde  profecti  sumus,  eo  revertamur,  quattuor  illis  locis 
attractio  locum  non  babet  duabus  de  causis  satis  iustis. 
Quarum  neutra  in  nostrum  locum  quadrat;  neque  alia  extat, 
ad  quam  omissa  attractio  revocari  possit.  Sine  iusta  autem 
causa  si  quisquam,  Aristoteles,  cuius  aetate  attractio  fiore- 
bat,  ab  hac  nou  abstinuit.  Itaque  persuasum  habeo  iu 
archetypo  oi?,  non  a  fuisse.  Cui  loco  secuudum  ordinem 
propositum  proximus  extat  in 

Ztj).  [lop.  695  a  18    a;j,a   zoT:;    Xrjizol^;   svavT'.d>|j.aa:v,    oi? 

S/£l  TTfv^C  xb   y..T.X. 

11.  cjrj^p.  sX.  178b  8   af/  f,  [iyj  sysi  yii^l  rizxoi  av:  r,  w 
Z(j).  '.^T.  556  a  30   To-TO-jai    S'iv  TOi;   apvol;    tvjzwvis;  o) 

Idem  codex  P,  quem  iam  bis  attractionem  vidimus 
toUentem,  pro  m  substituit  w;.  Quae  mutatio  quam  aperta 
et  infelix  sit,  facile  iutellegitur. 

Ilf^o^X.  967  b  4   To   Ss   zbrj  t6v  y.sf>a;j.Gv  ava7:'.|j.r)4  f,  ava- 

^spei  aapoX^j). 

Haec    hacteuus   de   accusativo   obiecti    exterui    attracto. 

Transeo  iam  ad 

2)    Pronomiuis  rel.  accusativum,  qui  vocatur 

immanens. 

Huic  classi  etiam  temporalis  accusativi  attr.  exempla 
assigno,  quippe  qui  natura  sua  indoleque  accusativo  im- 
manenti  proxime  cognatus  vel  ad  eum,  ut  grammatici  sta- 
tuunt,  revocandus  sit. 

A.   Abit  accus.  in  genetivum: 

Spectant  huc  tria  exempla,  quorum  primo  loco  positum 

e  nomiue,  alterum  e  vcrbo,  tertiiim  e  praepositione  peudet; 
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nullum  est  Aristotelis  ipsius;  extant  enim  duo  in  scriptis 
spuriis,  unum,  quod  in  fragmento  est,  verba  Simplicii  com- 
mentatoris  continet: 

frgm.  118  (110,  19)  tooro  6s  ^roXXotsTOv  [xsv  s3T'.  iJ.spo; 
a)v  ^AptaTOTsXY]?  h  TO)  XoTO)  T(i)  'spl  ivavrioTYircov  f^o^rp^^. 

Tr^T.  Ttrj.  'AX.  1430  b  23  svcstvoi  ts  m  o)v  jxsv  aoTOi 
a§i%oocj'.v,  OT/.  ac'.o'J^'.  5'.5ova'.  Siv.a?. 

'lU.  asY.  1187  b  6  s%  r.vo)v  apywv  v.al  T(i)v  -pai;so)V  o)v 

TTpaTTS'.   y..T.X. 

B.    accusativus  induit  formam  dativi: 
'H^.  Niv..  1146  a  20  ^TraivsTo;  7^:^  Q'^>'-  siJ-lJ-svcov  oU  ^r.zl-id-ri 

X)Zb    TO'J    '0S'J3aS0)C    V..T.X. 

HoX.  T.  'A^t;a  XIX,  6  ra  6s  0');j.7:avTa  (scil.  sTr.)  a'jv  o'.,- 
(scil.  sTs^iv)  6  -aTr^p  r^p^sv  ivoc  Ssiv  zsvTf^v.ovTa. 

frgm.  547  (338,  5)  svoy/y.  toI;  opv.o'.;  oi;  wao^av  ol 
Aa7.s§a'.;j.ovio'..  . 

frgm.  z.  If>«)iv.  (editum  iu  editione  artis  rhetor.  a 
Spengelio  curata  Lips.  1867)  p.  149  lin.  8  S^i  Si  y.al  xa,- 
akiac  s;rt.f3t'=-'v  «•?  3r^(«tr;,£r.v   [y.ai  ra-  i-ov.r/.^eT.v ]  ai; 


akoi  asv  Eowt(Ji);j.sv. 


3.  Subiecti  aceusativus 


propriam  quam  nuuc  quaerimus  attractionem  nunquam 
patitur,  nisi  praepositionibus  ipsis  accusativum  regeutibus 
non  succnmbens,  quae  exempla  supra  p.  20  sqq.  laudavi. 
Haec  fueruut  adliil)itae  attractionis  exempla. 
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Cap.  II. 

De  attractioiie  oiiiissa. 

lam  ut  perfecta  existat  attractionis,  qualis  apud  Aristo- 
telem  luerit,  imago,  loci  inspiciendi  erunt  uon  attracti. 
Qui  (luidem  alicuius  mibi  videntur  momenti  esse  imprimis 
ad  quaestionem,  de  qua  iuter  liomiues  doctos  magua  est 
disseusio,  utrum  scriptores  ex  arbitriu  suo  attractionem 
adhibeant  aut  respuaut  fines  quosdam  sive  sectautes  sive 
nou  sectantes,  an  in  ennntiatiouibus,  iutor  quas  attractionis 
ratio  intercedit,  causa  adhibeudae  aut  omittendae  attractio- 
nis  sit  posita.  Illud  erit  statuendum,  si  enuntiata  uon 
attracta  uulla  re  ab  iis,  quae  attracta  videuuis,  ditreruut,  hoc,  si 
dil5'eraut  vel  si  certae  quaedam  attractionis  omissae  causae  co- 
gnoscantur.  ^le  qnidem  iudice  satis  gTaves  diffcrentiae  inter- 
cedunt  inter  utriusque  generis  enuntiata.  certe  graviores,  quam 
ut  adhibita  et  omissa  attractio  e  nulla  alia  re  nisi  e  mero 
scriptorum  arbitrio  pendeat.  Quod  demonstrare  nuuc  studebo 
omissae  attractionis  exemplis,  quibus  iu  percensendis  eun- 
dem  fere  atque  in  alterius  generis  exemplis  ordinem  teuebo. 

Primo  loco  supra  disputavimus  de  exemplis  iis  in  quibus 
attractio  incerta  est.  Nam  cum  notio  reg.  uon  alium  casum 
requireret  nisi  quem  pronomeu  rel.  structura  enuntiationis 
rel.  accei)erat,  casus  pronominis  rel.  non  mutatus  est,  nec 
erat,  cur  non  mera  omissio  pronominis  demonstr.  statue- 
retur.  Quibus  exemplis  illa  ipsa  subiunximus,  quae  talem 
contaminationem  vel  attractionem ,  quoniam  pronomen  de- 
monstr.  adest,  non  exhibeut.  Itaque  nunc  incipiendum  est 
a  propriam  attractionem  non  exhibentibus  iis,  quorum 
enuntiatio  rel.  verbi  praedicativi  expers  est. 

Quae  enuntiationes  rell.  cum  omni  vi  exutae  sint,  valde 
mirandum  est,  quod  quamvis  paucissimae,  tamen  uounuUae 
attractionem  fugerunt.  Causas  de  quibus  attractio  omissa 
videtur  esse,  quas  singulis  locis  adscriptis  addam,  con- 
cedo  non  omnes  satis  iustas  esse.  Nam  cum  enuntiationes 
eo    quo    dixi   modo  mutilatae   quasi  enuntiationis  naturam 
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omi.erint,  eas.lem  res  quae  ab  enuntiationibus  rel.  plenis 
attractionem  ,.rohibent.  acl  illas  qnoque  tutandas  suft.cere 
vix  credendun.  est.  Sunt  autem  in  universum  quinque  loci 
inter  (luos  unus  pseudaristotelicus  est. 

KocTVf.  Tb  91  .iaao^c  ik  -/.ai  irl  xcov  aAAOv  o,a 
xo.aoxa.  Nisi  in  eo  quod  enuntiatio  rel.  ad.ecfv.  genen 
est  ■  non  habeo,  cur  non  saltem  pronomen  attract.one  s. 
occnpatum.  Neque  enim  perpetuo  P'onomine  rel.  s.mul 
eum  nomine  ad  pronon.en  rel.  praedicat.ve  rclato  attract.o 
potitur  ubi  de  nominativi  attractione  agitnr,  nuuquam 
autem  si  enuntiatio  rel.  verbo  praedicat.vo  utitur. 

n.  ooc.  i-A.  172  b  1  <;.Te ■'•«''  ^■■>«'-  ^'-OT  "•;'■ 

y.a'  .-r-  TO^rJTf.v  slva...  otat  x.  oe..-..vioo.a...  h.  non,...  bs  cod.- 
<;ib«s'(Al$C,  attracta  tbrma  otav  legit..r.  Sed  deest.  s. 
hanc  lectionem  recipis,  numeri  congrnentia,  quae  sub.ecto 
cum  praedicato  in  hu.usmodi  enuntiationibus  s.t  necesse 
est  Quare  ota..  pro  sincera  babenda  est  lectione.  Causa 
autem,  si  omnino  uUa  est.  omissae  attractionis  .n  numer, 
discrepantia,  quae  inter  pronomen  rel.  et  ad  quam  pert.net 
vocem  tr/vr,v  intercedit,  ut  mihi  videtur,  quaereuda  est. 
Sequitur  tertius  locus:  , 

4>oc.  ay.p.  216  a  1  sv  xo,  to30.«<^  ^"^■f'""- '  "^' i  o  .' 
quem  locum  si  comparaveris  cum  <i>'^^.  a-/.p.  250  b  12  ubi 
attractio  extat.  nuilam  cur  omissa  sit  haec^fere  attract.o: 
iv  xo>  S^c?  xo  H,  causam  esse  tibi  concedendum  er.t. 
lioX.  1380 a  30  m?'  t'i  xry.obwK,  ololr.sp  an-.oi, 
ratio  adiectiva  et  genus  masc.  pronominis  rel.  attract.oni 
obstitisse  videntur.     Kestat  pseudaristotelicus  locus: 

•II»  E.>:.  1223  a  18  o^a  S'  r^o'>y.t,  vm  a.jxov  aiT..ov,  en....- 
tiatio  rel.  notioni  reg.  ciuae  est  aVx..ov.  praeposita  non  tac.l.s 

erat  ad  subiciendum.  j-     »•  „ 

lam  venio  ad  enuntiationes  rel.  quae  verbo  praed.cat..o 
ut..nt..r;  primum  autem,.ut  propositum  est,   d.sputetur 

I.  De  nominativi  omissa  attractione. 
Nominativus   ,,uamquam  apud  Aristotelem  non  iam  ita, 
ut  apud  priores  scriptores  ab  attractione  abhorret,  tamen 
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ut    eius   attractio   pariter   atque    accusativi    omnibus    fere 

soluta  sit  finibus  tantum  abest,    ut   ne   levissimae   quidem 

naturae  quales  supra  attractas  vidimus  enuntiationibus  rell.  4      M   > 

attractio    constauter  potita   sit.    Nam   praemittendae  simt  ^ 

euuntiationes   rell.  eae,  de  quarum  attractioue  omnino  nou  »' 

cogitare  licet  sive  propter  maiorem  ambitum,  sive  quia 
enuutiationi  rel.  nimis  plenum  praedicatum  est,  sive  propter 
alias  res,  quas  attractioni  per  se  ipsas  impedimento  esse 
cognovimus.    Speciminis  loco  duos  afferre  mihi  liceat  locos: 

'AvaA.  :rp.  65  b  1  oiav  r.foQ  avT'/^aaLV  fj  toOto-j,  6  e^sizvoTo 
T^,  siQ  t6  aoovaTOv. 

Toz.  162  a  6  6  §2  ^rpoaosr^xa'.  toioOtwv  a  iar.v   svooja  xal 

Quid    tamen    longius    morer   in   enuntiationibus  relL,  in  r        * 

quibus  etiamsi  pronomen  rel.  in  accusativo  esset  positum,  alia 
impedimenta  et  satis  gravia  ad  attractiouem  repellendam 
sufficiant?  De  iis  potius,  cur  attractio  omissa  sit,  quae- 
rendum  est,   quae   forma   externa   si   uominativiim   prono- 

miuis  rel.  excipis,  notioui  reg.  nou  difficiles  sunt  ad  superau- 
dum  et  re  vera  superatae  deprehenduntur,  quippe  quae  satis 
circumcisae  sint  et  praedicato  levissimae  significationis 
verbo,  quale  verbum  auxiliare  eique  cognata  et  verba 
dicendi  sunt,  utantur.  Itaque  num  aliae  res  obstiterint, 
quaerendum  erit;  sin  autem  nonnunquam  causae  omnino 
desint  aut  parum  graves  extent,  hac  re  nominativi  attrac-  \ 
tionem  ne  Aristotelis  quidem  aetate  satis  inveteratam  fuisse 
comprobabitur.  Incipio  autem,  ut  aequum  est,  ab  iis  enun- 
tiationibus,  quae  verbo  auxiliari  comprehenduntur: 

KaT.  4a  7  ooSe  72  twv  aXXwv  ou^sv  oaa  saTiv  oo^Jia. 
o-jaia  cum  Waitzio,  non  ooaia'.  quod  in  edit.  Bekk.  est, 
scribo,  nam  pluralis  oocj''ai  pluralem  verbi  flagitat,  ut  se- 
quens  locus  docet  hic:   4a  17  mTmK  ^s  ''^^ti  aXXwv,   oaa 

jjltJ   slaiv  ouaia'..   —   7a  3  xal  aXXtov  z-:=rA  iaf.v,    a  oox  ela'.v 

opvid^s?. 

n.  Ysv.  y..  'f^.  318b  14  aXXov  -^s  (t(>o::ov  oioias'.)  tt^  oXifi 
OTTOia   zi:;  av  f,.    —    325a  2    ap/r^v    zo'.Y^aa{x=voi   v.aTa   cp'ja'.v  "^ 

TjTrep  SGT-Iv  (r^TTsp  spectat  ad  ctijyr^'^)' 
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Zo).    |xop.  641  b  35  y.al  ^ap  a'f'    ou   a:rr;A^£,  toutoo  a;:spiJ.a 
V  "ttttoo,  xal  TouTO-j  0  saTai  U  a'3T00. 


n.  ^aoti.  ay..  845a  7  t6  of.aTajxcVOV  l-av(o  tou  alVaTOC^ 

8  §7^  saTiv  o^aTW^s?,  •xiYVJOoai 

'H^.    {XS7.    1187 a  31    ;iaaa    7ap    pa'.?    YSWYjT-.xr,     saTiv 

ooaiag  ToiaoTrjC  oi'a  saT'Iv. 

Omnes  hae  enuntiationes  rel.  ab  iis,  quae  verbo  hnito 
eodem  comprehensae  attractionem  sunt  perpessae,  ita  diffe- 
runt,  ut  et  attributivi  sint  geueris,  et  a  notione  reg.  nimis 
longe  distent.  Utraque  res  nominativi  attractioni  satis 
multum  adversatur.  In  ultimo  loco  accedit,  quod  oia  ^ar.v 
cum  gravitate  quadam  dictum  est,  quoniam  o-ja-la  gignens 
opponitur  ei  quae  gignitur  vel  gignenda  est. 

Nulla  vero  omissae  attractiouis  causa  conspicua  videtur 

esse  in  loco 

RoX.    T.    'A^TiV.    XXIX  5    ttXV    tcov    svvsa    ap/dvTWv    y.ai 

;:poTavEalv  01  coaiv,  siquidcm  in  aliis  scriptis  haec  fere  dicendi 

ratio:   7:r.oTdvscov   wvtivcovoov    Aristoteli   gratissima    est.      At 

accurate  locum  nostrum  excutiens  covtivcovo'jv  formam  attrac- 

tam    sensui    totius    loci    non    satisfacere  intelleges;     quae 

nihil  aliud  nisi   „quicunque  sunf'   significat.      Nostro    loco 

cum    waiv    praegnantem    quandam    vim    habeat,     enuntia- 

tio    rel.   plena    remaneret    necesse     erat.      Sensus    autem 

totius    enuntiationis  rel.  hic  fere  est:    „quicumque  adsunt 

i    e   munere  suo  funguntur"    idque   eo    de    quo    serrao    est 

tempore      Quodsi  verbum  finitum  necessarium  erat,  attractio 

pariter  atque  in  praecedentibus   locis   existere  non  potuit, 

quia  notionis  reg.  vis  iam  aliis  vocibus  occupata,  ut  etiam 

enuntiationem  rel.  non  invalidam  arriperet,  non  suffecit. 

lam  uos  vocant  enuntiationes  rell.  -j-apysiv  verbo,  quippe 
quod  verbo    auxiliari   satis  propinquum  sit,   compreheusae: 

'AvaX.  ::p.  81  b  39  a.ojaixsvco  i:r6  xoiooTOO  6  ^^t^jvA  'J-ar>/£t 


STSpcO, 


To~.   140a  25  bX  Ttvi  y.r/pr^Ta'.  0  Trdatv  'JTrdp/si, 
Tr^T.  Trp.  'AX.   I424b  40  TO'na)v,  a-sp  dv  ^:»-y.mr  ^^•'^'^^- 
a'-)vdYS'.v. 
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Quos  loco^  velim  couferas  eum  illo  uuo  huiusmodi.  qui 
attractus  est  (uisi  meram  pronominis  demonstr.  omissionem 

statuis)  /.ai  ooxcoc  '^v.  sl?  o  vOv  'jTrap/si.  Quo  in  loco 
praeterquam  quod  ne  propriam  quidem  attractionem  ex- 
liibet,  et  notionem  reg.  validiorem  quam  in  illis  et  enuu- 
tiationcm  rel.  simpliciorem  esse  apparct. 

Inter  cctera  verborum  genera  cum  verba  dicendimini- 
mam  resistendi  vim  enuntiationibus  rell.  praebeaut,  omissae 
causam    attractionis   quodam    cum   iure   quaerere    tibi   licet 

in  loco 

M£Ta'«coc!.  1019  b  17  xt;;  roiaoxT,;  ip/?^;  aoa:;  ol'a  eV.or^ia'.. 

Inter  nostrum  non  attractum  et  locos  eiusdem  generis 
attractos  diltereutia  conspicua  est  baec,  (piod  his  locis 
enuntiatio  rel.  attr.  locum  eiecti  demonstrativi  tenet,  in  illo 
pronomen  dem.  adest;  deinde  uostra  enuntiatio  rel.  nomini 
ad  quod  refertur,  postposita  est,  in  illis  nidlo  vocabulo 
intermisso  anteposita. 

Verba  agendi  per  se  ipsa  enuntiationem  rel.  ad  resisten- 
dum  satis  validam  reddunt,  ut  nominativi  attractio  ob  illam 
ipsam  causam  existere  non  possit;  unum  enim  tantum 
huiusmodi  exemplum  attractum  extat.  Quae  cum  ita  sint, 
alias  causas  quaerendi  labore  supersedere  mihi  licet. 
Itaque  nunc  transeo  ad 

II.  dativum  non  attractum. 
Ut  attractum  dativum  paucis  tantum  iocis  deprehendimus, 
ita  nunc,  ubi  de  omissa  attractione  agitur,  tot  exempla 
extant,  ut  huius  rei  causa  in  nulla  alia  re  nisi  in  natura 
dativi  ab  attractione  abhorrente  quaerenda  sit.  Verumenim- 
vero  singuhi  dativi  geuera  mente  breviter  perlustrans  alia, 
veluti  dativus  instrura.,  loci  etc.  j^lane  absolute  esse  posita 
videbis,  alia,  ut  dativus  commodi,  incommodi  proxime  ad 
absohitam  illam  rationem  accedere,  non  etfectum  sed  rela- 
tum  significantia.  Quae  quodsi  originem  notioni  ulli  reg. 
non  dcbere  manifestum  est,  attractionis  vis,  quippe  quae 
a  notione  aliqua  reg.  exerceatur,  uihil  coutra  ea  valere 
potest.     Ne  exempla  tamen   desint,    nonnulla  haec  sunt: 
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^AvaX.  ;tf,.  lOOb  6    iwi    Ss  t&v  ze.oi   -V  oiavotav  S4=o)v, 
aic  aX-fia-eoo^sv,  a:  ;j,sv  ii.v.  aAT,9-eU  slotv. 

'  II.  ,J,o/.  429  a  10  -epi  oe  tou  .^o.oioo  Tifi  ^y/rfi.  <;i  Ytv<«i«'. 

xe  Tj  «l-o/Tj  /.ai  'f.oovsi. 

Tox  133b  17  i).3i:a  tou  <])  3'j;J.pvTjV.=v. 
At  vero  a(Jmodum  exiguus  est  uumenis  dativorum  Ulo- 
rum    (lui  in  eundem  atque  accusativus  n.odum  a  verbo  quo- 
dam  reguntur;  propter  id  ipsum  autem  quod,  ut  ita  dicam, 
reKibiles  suut,   attractiouis  quoque  vim  nonnumquam  per- 
tulerunt.     Verba  quibuscum  ratio  dativi  tam  arte  coliaeret, 
sidesideras,  ex  gr.  sunt  i-iOTslv,  ?or,8e-v,  ksoi^ai,  s/.y.aCetv, 
vp;,!>ai.    Inter  quorum  verbormu  dativos  apud  Aristotelem 
iUe    qui   cum  /r/r,a»a.    comungitur,    attractionem    perpessus 
est     et  si  talem    aguoseis  attractionem ,   ut   dativus    forma 
externa   remanente   vim   solam   mutet,    etiam   qu.  a-t,Te..v 
rXTTaJnv  verba  sequuntur  dativorum  attractio  extat.     bed 
de'attractione    adbibita    supra    disputavimus,    nuuc,    nutu 
omissa  sit  buiusmodi  dativorum  attractio,  quaerendum  est, 
et   quae   causae    obstiterint.     Quae   quidem  quaestio  insti- 
tuenda  est  de  locis,  quales  bi: 

^AvaX.  np.  45a  25  iA  xtov  sro;xev(ov  v.ai  oi;  s-eia:  s/.aTsf,ov. 
ot?  ad  6ta  TooKov  quod  suppleudum  est,  spectat. 

^ocitofv.  806a  18  o'»/  eev.AaJ^  -'"•'  ^VF-^-"'''^  "''-  ^*'^''" 

11.  »ao;j..  iy..  837  b  30  ?avr,vat  (?aoiv)  h.  xoO  autVJ  iisxaX- 
).ou  atSTOOV,  <i  vuv  STt  /pcb/Tai  Toj,f,T,vot. 

Non  longa  disputatione  quid  attractiom  uocuerit  cget. 
Nam  cum  dativi  attractio  pcr  se  satis  sit  insolita,  levissi- 
mum  ipsum  impcdimcntum  ut  uotio  reg.  euuutiationi  rel. 
impar  esset,  cffecit.  In  primo  et  altero  loco  notio  reg. 
nuod  nomen  quoddam  subiecit,  eo  partem  virium  suarum  tnv.f, 
in  tertio  autem  mutatio  in  aocusativi  formam  maud.ta  esset. 

III.    De  genetivo  non  attracto. 
Cum  genetivus  iu  nulla  graecae   liuguae   periodo    alius 
casus   formam   induisse  vidcatur,   ditieremiam   uUam    mter 
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attractionem  adhibitam  et  omissam  in  huius  casus  attractione 
statuere  non  licet.  Exempla  autem  illa,  ubi  non  id  factum 
est,  ut  pronominis  rel.  genetivus  in  illius  quo  pronomen 
demonstr.  positum  est  genetivi  locum  succederet,  (quam 
rem  equidem  attractioni  simillimam  puto),  locis  huiusmodi 
attractis  subiunxi. 

IV.  Accusativi   attractio   est  omissa. 

Accusativus,  quippe  qui  casus  obiecti  proprius  sit,  quo 
phiribus  locis  attractionem  expertus  est,  eo  rarius  ei  re- 
sistit  neque  aliter  nisi  gravissimae  res  ab  attractione 
alienae  subveniunt,  quales  in  prooemio  coUegi  et,  ut  niihi 
visum  est,  disposui.  Restat,  ut  quae  earura  in  singulis 
locis  valeat,  demonstretur.  Imprirais  autem  attractionem 
fugiunt  enuntiationes  rell.  eae,  quae  ad  enuntiatura  prim. 
recte  intellegendum  non  necessariae  sunt,  sed  novi  ali- 
quid  addunt  vel  narrationem  amplificant.  Quam  rem 
fusius  docebo  tribus  exemplis,  quorum  unura  e  spuriis 
sumptum  est. 

Zto.  bx.  613b  25  xoo  ^'sapoc  e%  xf^c  aYeXr^c  ey.xr>ivovTai  5i' 
0)^c  zal  ^^iyr^Q  y,azcf.  Cs'nY]  |i£Ta  ^Ksiac,  r^v  av  XaP^r]  r/,a^TO<;. 

Num  quisquam  huius  loci  enuntiationem  rel,  si  deesset, 
ut,  qualis  i^rjXsia  esset  intellegenda,  sciretur,  desideraret? 
j\Iinime,  ut  nemo  non  coucedet.  Quin  etiam  ne  ad  totius 
(luidem  enuutiati  prim.  sententiam  recte  intellegendam  ullius 
momenti  est.  Nam  additur  nota  plane  per  se  accipienda 
haec,  ut  avis  virilis  verno  tempore  femiiiiiiam  sibi  eligat. 

'AvaX.  oat.  97b  17  otov  Xsvio,  el  zi  irm  [j.e7aXo'j/'J-/ia 
CrjTorij.Ev.   oy.=:rtsov  btJ.  tivwv  {xeYaXo^/oyoiv,  oo?  >b{j.sv,  Ti  r/o')'?'.^ 

iv    ZaVTSC    fl    TOtOOTOt. 

Res  fiet  perspicua  exemplo  opposito  Ztj).  lnz.  604  a  3 
yaXaCa  cb  jiovov  Tibv  CtjJiov  orj  iO[i£v  o?.  In  hoc  loco  nullo 
modo  omitti  potest  enuntiatio  rel.,  in  illo  potest  neque 
ulhim  detrimentum  capiet  sententia.  Nam  si  Aristoteles 
nihil  nisi  yaXaCa  Ss  {j.ovov  t&v  Ctpwv  o<;  dixisset,  verendum 
erat  ne  animalia  nobis  ignota  essent,  quae  eandem  atque 
sus  edereut  vocem.     Contrarie  res  se  habet  in  loco  nostro 
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non  attracto;  tantum  abest  ut  enuntiatio  rel.  praedicamen- 
tum  quod  dicunt  essentiale  exprimat  ut  paene  superflua  sit, 
siquidem  magnanimos  qui  ignoti  sint  considerari  non  posse 
per  se  patet.  At  etiamsi  tam  praegnantem  oppositionem 
inter  notos  et  ignotos  Aristotelem  hoc  loco  statuere  vomisse 
negas  enuntiationi  rel.  tribuens  hunc  fere  sensum:  „qui 
omnibus  hominibus  satis  noti  sunt,  veluti  Alcibiades,  Achilles, 
Aiax  etc.  quos  viros  scriptor  paulo  post  ex  gr.  nommafS 
facile  intellegis  enuntiatione  rel.  ad  enuntiatum  prim.  recte 
intellegendum  non  opus  esse;  nam  magnanimos  ommhus, 
qui  quod  Aristoteles  de  iis  docet,  legunt,  notos  esse  utile 
quidem  neque  tamen  necessarium  est.  Satis  est  Aristotelem 
ipsum  iUos  novisse.  Ergo  ditferunt  loci  supra  prolati  ita, 
ut  enuntiatio  rel.  prior  nuUa  cum  gravitate,  posterior 
fortissime  dicta  sit. 

npogX.  916a  31  Ta  Se  ivODi^f^iiaTa  ^6m<;  i^ttv  ix  t6)v 
y.a^6Xoo,  a  r^ixov  ia|isv  fj  Ta  ]Li^r^. 

Enuntiatum  prim.  ut  intellectum  habeat,  certe  enuntia- 
tione  rel.  non  eget.  Nam  qualia  sint  Ta  xa^dXoo,  nemo 
nescit.  Attractio  adhibita  plane  perversum  sensum  m  locum 
intulisset,  quasi  differentia  inter  ta  xa^oXoo  taha  quae 
magis  et  talia,  quae  minus  scirentur,  intercederet.  Immo 
totius  enuntiati  prim.  sententiae  explicandae  et  causa  qua- 
dam  fulciendae  enuntiatio  rel.  inservit,  quae  separatim 
struenda  et  enuntiatione  demonstrativa  addita  -(ap  particula 
circumscribenda  est.  . 

Satis  quam  explicaturus  eram  res  ex  his  exemphs  m- 

tellcgi  mihi  videtur. 

Eidem  generi  attrihuendae  sunt  enuntiationes  rell.  con- 
iunctivo  aut  optativo  comprehensae,  deinde  quae  cuiusdam 
ambitus  sunt,  denique  quae  ad  nomen  iam  uno  vel  pluri- 
bus  adiectivis  satis  definitum  pertinent;  de  qua  re  quod 
in  prooemio  disputavi,  velim  conferas.  Neque  vero  aliter 
de  enuntiationibus  rell.  ad  nomen  proprium  relatis  mdican- 
dum  est  Quibus  non  determinatio  ulla  qua  homo  ahquis 
ah    aliis    distinguatur,    redditur,    siquidem   ad   hanc    rem 
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nomen  proprium  ipsum   suppetit,   sed   earum  argumentum 

de  quacunque  sermo  est  sententiam  explet  vel  illustrat. 
Quod  facile  est  intellectu  exemplo  hoc: 

TrjTOp.  1399  a  3  xal  Trspl  'AXs^^vSpoo,  ov  ai  d-toO.  ::pOcXoivav. 

Sed  haec  hactenus  de  primaria  omissae  attractionis 
causa,  quam  quibus  agnosco  loci  iam  deinceps  atierendi 
sunt : 

<l>?3a.  axp.  216  a  19   t)  pon-fi  t]v  s^/b'.  t6  'fspouLSvov. 

n.  ();oy.  424  b  28  i*f|  ocf-g  ab^xa  Ear.v,  y)v  TOY/avoiiev 
syovTSi;, 

II.  alcsO-Y]':.  y..  alaO'-r3T.  437 a  17  :r£pl  [xsv  oov  r^?  ouvajj.so)^ 
TJv  syet  xwv  alaO-zjascov  svcaaTYj, 

Z(j).  [jLop.  665  a  5    i^   oovaYooY"^   '^■^i? £:r'.YX(oTTi§og,   f,v 

syoooi  xa  TpiycoTa. 

Ex  iis  quae  supra  exposui  satis  intellegitur  has  verbo 
systv  comprehensas  enuntiationes  rell.  nihil  fere  ad  enun- 
tiatum  prim.  recte  intellegendum  conferre;  ne((ue  vero 
nescius  sum  eiusdem  huius  generis  enuutiationes  rell. 
quamquam  uon  minus  enuntiatum  prim.  iis  carere  potuit, 
tamen  nomini  ad  quod  pertineant  esse   assimilatas.     Sed 

harum  pronomen  rel.  neutrius  generis  est,  qua  re,  id  quod 
in  primordio  equidem  dixi,  etiam  externas  attractionis 
adhibitae  causas  extare  comprobatur;  ne  neutrum  quidem 
attractum  est  in  4>oo.  axp.  208  a  19,  ubi  etiam  alias  causas 
obstitisse  supra  (p.  71)  docuimus. 

A  demonstrativa  significatione,  ut  ad  alia  progrediar 
exempla,  non  fere  abest  pronomen  rel.  in  loco,  in  quo 
enuntiatio  rel.  enuntiatum  prim.  minus  determinat  quam 
amplificat: 

Ztj).  Y^v.  745  a  3  t/.  xf^<z  £7:'.xrr]xo'>  Tpo^fvi?  y.ai  rr^c  a-jsr^Ti- 
v.fiq  r|V  T£  :rapa  too  O-yjXsoc  s:rr/.xaTa'.  xal  x-^;  O-jpaOsv. 

'110-.  N'.x.  1113a  8  drikov  Ss  tcjto  1/.  twv  apyaioov  zoX'.- 
xsiwv,  ac ''0|j.r^poc  sjxljxsixo. 

Enuntiatio  rel.  adiectivo  ap/.  explicando  raagis,  quam 
substantivo  ~oX'.r,  definiendo  inservit. 

TiTjT.  1392 a  28  y.al  oacov  r^  apyy]  rfj?  y^''*^^^^  ^"^  to'jtoi<; 
saxlv  a  r^jxsi^  avaYxaaaijxsv  av  /j  ;:£'laai[X3v. 
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IIoX.  T.  'A^Tjv.  XXXI  1   £x  7:po*/.pLi(i)v  00 ;  av  sAomai  ol 

'^'jXsxai  xwv  'jrsp  xpidxovxa  srYj  ye-^o^/otitiy. 

n.  '^DX.  816  b  8  sysL  (x6  C<])ov)  Ss  oXr;./  oizsiav  %Lvr]oso)?  y;v 
eyst  ^v  £aox(]). 

TT.  i>a'j{j..  ay..  834 a  24  sv  xoi^  zspl  II^pYauLOV,  a  ^q  xal 
Kpoiao;  sipYaaaxo 

Mrjy.  848 b  12  y'-^^^*'  Sidfj.sxpoc  a'jX7j  toO  ayrjjiaxo?,  8 
^roioOaLV  ai  ev  ro'jrcj)  xt])  Xo^i^  a-jvrs^siaa:  Yp^txjia''.  854 a  33 
A'.a  xc  xd  %dp')a  po^Suo?  zaxaYV'J0')a'.v  avso  tcXyjytj?  sv  xoi; 
opYavoi?,  a  zoiooai  rp6?  xo  7,aTaYV'')vaL  a')Td; 

IlpopX.  903 b  9  -q  ov.  oLTioiiXriiiri^  o|xo'.dv  i^zi  zo  :rdd-o^  {j.spo'j^ 
Tiv6?  Twv  ivxo^  0  adjvaxoaai  xtvslv.  Ut  pronomen  rel.  a  parti- 
cipio,  ita  etiam  ab  infinitivo  pendens  minus  arte  ad  sensum 
enuntiati  prim.  pertinet,  quare  contra  buiusmodi  accusativos 
attractio  nibil  valet: 

TT.  av£|x.  973 a  18  :rv£i  Ss  a:r6  xoov  S'jp''a)v  tdXiov  a^  §•.*- 
axTjxsv  0  T£  Ta'jpoc  y.al  Ta'jp6a'.a  opTj.  attractio  adhibita  omni 
sensu  destituta  esset,  siquidem  quae  :?jAa'l  intellegeudae 
sint,  adiectivo  I'jp'oov  addito  satis  indicatur. 

Quae  in  frgm.  extant  huiusraodi  exerapla  satis  erit 
comraemorasse:  frgm.  597  (365,  2)  616  (388,  5)  619 
(389,  18)  640  (397,  18)  640  (398,  6)  640  (399,  7)  673 
(421,  16)  680  (425,  19). 

Venio  ad  alias  causas  exemplis  illustrandas.  Inveniuu- 
tur  loci,  ubi  pronomen  rel.  quamvis  magna  necessitudo 
inter  utriusque  enuntiati  sententiam  intercedat,  integrum 
remansit.  An  enuntiatione  rel.  opus  est,  ut  sciatur  quis 
:r''va^  intellegatur,  in  h)co 

IIoA.  1341  a  36  driko^^  Ss  ivt  xoO  :riva%o?,  ov  avsO-r^y.s  Bpda'.z:ro; 
'Ex'f  avr''§"(i  X^r^i^Y^^i^^ac?  Certe  vero  opus  est,  quod  ne  quis  ueget, 
plane  nonvereor.  Quid  igiturattractionerarepulisseducamus? 
Videntur  huiusmodi  exerapla  sententiae  favere  illi,  e  qua  arbi- 
trium  quoddam  in  adhibenda  et  omittenda  attractione  regnat. 
Ad  hanc  taraen  sententiani  ego  quidera  non  confugio,  si 
causae  in  attractionis  natura  vel  indole  quamquam  externa 
positae  excogitari  possunt.  Extare  autem  tales  causas 
exempla  ipsa  et  adhibitae  et  oraissae  attractionis  luculenter 
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comprobant.  Nam  quae  expertae  sunt  attractionem  euun- 
tiationes  rell.  longe  plurimae  per  se  solae  notione  quadam 
reguntur;  contra  ubi  omissa  est  attractio,  simul  cum  enun- 
tiatione  rel.  nomina,  sive  unum  sive  plura  e  notione  reg. 
pendent.  Deinde  in  illis  pronomen  rel.  longe  frequentissime 
generis  neutrius,  in  his  masculini  aut  femin.  generis  est. 
Quin  etiam  tam  obnoxium  est  genus  neutrum  attractioni, 
ut  baec  existat,  quamquam  enuntiatioue  rel.  plane  nuUa 
necessaria  determinatio  continetur,  ut  p.  82  vidimus. 
Nunc  exemplis  contrariis  demonstrabitur  nihil  nisi  pronomen 
masc.  et  fem.  attractionem  ab  enuutiationibus  rell.  prohi- 
buisse  iis  quibus,  ut  enuntiatio  prim.  recte  intellegatur, 
prorsus  opus  est.     Cuius  generis  exempla  sunt  haec: 

Msxewp.    341  a   13    Tzsfi   dh  tr^^  7C7vo|1£vyj<;   ^spfxoTr^xoc  t^v 

irap^/siat  6  riXioc, Enuntiatione  rel.  careri  non  potest, 

quia  in  sequentibus  calor  lunae  opponitur  solis  calori. 

IToX.  1305  a  1  ^ttI  tt^c  57j{jLoy.paTLa?  YjV  y.aTcXoae  Hpa^o- 
{j.ayoc;.  Si  enuntiatio  rel.  deesset,  quae  democratia  intelle- 
genda  esset,  nesciretur. 

lllae,  quarum  causae  in  externis  rebus  quaerendae  sunt, 
differentiae  quomodo  ad  attractionis  naturam  essent  re- 
vocandae,  in  prooemio  fusius  exposui.  lam  aliae  mihi 
sunt  addendae.     In  loco 

U^jO^X.  951  b  3  TooTwv  yap  sxa^too  ovrcav,  a  xaiTjYOpsi  aotwv, 
quippe  in  quo  iam  genetivus  aoTwv  adsit,  scriptor  fortasse 
orationis  perspicuitati  consuluit,  nisi  causam  quidquam 
valere  concedis  hanc,  quod  enuntiatio  rel.  genetivi  absoluti 
locum  obtinens,  quia  qua  regatur  notio  deest,  attractionem 
pati  nequit.     Praeter  hanc  causam  nullam  video  in 

n.  EcV.  975  a  22  xal  Trpwxov  teO-svto?,  o  Trptoiov  Xajj.pavs:. 
Irrepsit  quidem  semel  in  talem  quoque  enuntiationem  rel. 
attractio: 

Ttjt.  1381a6  ylyvojievwv  Yap  wv  pouXovTai  yaipooaL  :ravT£?, 
sed  ad  tam  brevem  atque  concisam  enuntiationem  rel.  sub- 
iciendam  nulla  fere  vi  opus  fuisse  facile  intellegitur. 

Vel  validissimae  vero  notiones  reg.  nihil  j^lerum- 
que    proficiunt    contra    enuntiationes    rel.    praecedeutes    et 
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«equentes  eas  inter  quas  et  notionem  reg.  maius  inter- 
raissum  est  spatium,  quam  quo  potestas  notionum  reg. 
pertineat.  Enuntiatio  rel.  graviter  praeposita  notionis  reg. 
dominationi  non  obnoxia  est  in  locis  his: 

IIo'.Y^T.  1458  a  32  oti  a  odSsIc  av  £l';rot  iv  Tf^  5La)ixTt}), 
zobxoiQ  ypwvTat. 

IIpopX.  917 a  6  Ata  tl  a;rep  av  tivsc  TrposAwvTai,  ivSiaTpi- 
Pooai  TOOToi;  ^viots  (faoXoL?  ouat  {taAXov  r^  y..T.X.  91 7  a  13  6 
§£  aLp=LTaL,  xal  em  toOt'  iTrsL^sTai. 

Notionis  reg.  ab  enuntiatione  rel.  subsequente  nimis 
distantis  exempla  sunt  haec: 

4>oa.  axp.  208  a  9  quem  locum  in  p.  71  exscriptum  in- 
venis.  215 a  17  r^  §ia  zb  wO-siv  lov  wail-svTa  aspa  O-aTico 
xivYjaiv  TT^c  TO'J  (oaO-cVTOC  'fopac  7)v  'fipsTaL  slg  t6v  olxeiov  Td~ov. 
Similis  locus  est  312  b  10. 

'H^.  Ntxo[x.  1175a  30  'favsLr^  o'av  toOto  sy.  to'j  a'JV({)y.£L- 
wa^at  T(bv  r^do^^Gi'^  sxdaTT^v  t^  £vep7£(o|.  r^v  tsXslol. 

IIoXlt.  1272a  18  sx  twv  §Y]|jLoa''(ov  xal  'foptov  ou?  'fspo-jatv 
61  7rep''o'//.OL. 

Tyjt.  1395b  32  aXX'  l/.  T(bv  (opLa[i£v(ov  XexTsov,  olov  tj 
TOLC  y.ptvo'jatv  t)  ouc  azoSr/ovTat. 

Mr//.  849  a  4  si  \Lh  ohw  iv  z^  Xoy^p  h^i^tzo  ov  lyet  r^ 
BA  TCpoc  T7]v  AF. 

Quibus  in  locis  attractio  omissa  non  in  una  illa  quam 
supra  commemoravimus  re,  sed  etiam  in  aliis  causam  suam 
habet.  Quod  etiamsi  genus  pronominum  et  attributivam 
enuntiationum  rell.  rationem  non  respicis,  satis  multae  quae 
attractioni  impedimento  fuerunt  res  reliquae  sunt.  Att^ue 
primum  quidem  in  nounullis  exemplis  praeter  nomen,  ad 
quod  enuutiatio  rel.  pertinet,  unum  vel  duo  alia  e  notione 
reg.  pendent;  ut  autem  haec  duo  vel  tria  nomina  atque 
euuDtiationem  rel.  sibi  subiciat,  tantam  vim  nulla  notio  reg. 
praestare  potest;  huc  faciunt  208a  19,  1272a  18,  1395b  32 
aliaque.  Deinde  accusativum  immanentis  quod  vocatur  ob- 
iecti  et  illum,  qui  subiecti  partes  habet,  facile  attractioni 
resistere   iam   supra    collegimus    inde   quod   hi   accusativi 
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raro  attracti  deprehenduntiir.    Prioris  autem  generis  accusa- 
tivum  habes  in  215a  17,  312b  10,  1272a  18,  praeterea  in 
n.  oofv.  272 a  10/11    wais  xal  xou  {xeYEii-oix;  (ap7JiV  slvai), 
6  pepd5ix£v. 

n.  O-aojjL.  ax.   838  a  32   iv   zoLiq  odolq  olq  ixeivo?  eTTopeoil-Tr], 

Zo).  xivr^a.  699 b  3  ooSev  {jiaXXov  avTspet^eiv  Sei  Tr^<;  {i.ov^(; 
f^v  '/j  Y*^  1077 avet  {levouaa,  quo  in  loco  cum  pronomen  e 
participio  pendeat,  attractio  eo  minus  locum  habet. 

In  accusativo  figurae  etymolog.  qualis  noster  t^v  est, 
attrahendo  Aristoteles  eandem  fere  atque  ceteri  scriptores 
legem  observavit  hanc,  ut  pluralem  attraheret,  singularem 
non  item.     Duobus  tantum  locis  pluralis  quoque  restitit: 

DoX.  1272a  18  cfr.  p.  85.  1336b  7  xwv  {iai^r^aewv  a? 
Sevjaet  piav^dvetv  aoTOi)?. 

4>Da.  axp.  260 b  28  tootwv  6c  ooSeiiiav  (i.  e.  v.ivr^aLv)  ^v- 
Se/exa'.  zf^q  auve/ooc;  {jly]  ooar^c,  7)v  Ttivei  t6  ;rf>a)TOv  xivouv. 

Zt|).  Ysv.  786  b  14  i:rl  xf^c  {xsTapoAr^?  f^v  [jLeTa^dXXei  vea 
hvccx,  xal  irpeapuTefja. 

rioX.  T.  'A^r^v.  XXXI,  1  xai  ;:£f>i  toO  of>%o'j  ovr.va  ypTj 
ofjLoaai. 

frgm.  409  (274,  14)  Tf^?  ev  I16X(|)  aTpaTr;/tac  f^v  xaxw? 
saTpaTr^Yr^aev. 

AccusativuB  temporis  attractionem  effugit  in: 

frgm.  433  (284,  12  et  22)  eaTi  8e  apL{)-ji6c  -A^aEpwv  f^  Trpu- 
xaveLa  f^TOi  Xq  fj  Xi  a<;  exdoTT]  (poX-?j  ;:pTaveueL. 

Subiecti  accusativus  in  Aristoteiis  scriptis  nisi  a  prae- 
positionibus  accusativum  regentibus  non  subicitur;  itaque 
restitit  in: 

'Av.  ocT.  85a  3   0  Sei  ardpyetv,  ou^ev  to6xo'j  e^co  :r{;rT£i. 
IIoX.   1298 b  17    xdTxooai  y°^P  CT^jaiav  xooxok;  oo?  gooXovxac 
StxdCeiv. 

'H^.  EoS.  1241  a  29  av  y^p  to'.o'jtoo  dpSYwvTai,  6  {it]  ev- 
SexsTai   (adde  o;rdpyetv   e  praecedentibus)  djji^fotv,    (j.a/oovTai. 

Denique  multum  ad  enuntiationem  rel.  ab  attractione 
defendendam  verbum  finitum  valet;  ut  enuntiationes  rel.  eius 
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expertes  nunquam  fere  resistunt,  ita  praeditae  eo  maiorem 
resistendi  vim  habent,  quo  plenioris  significationis  verbum 
finitum  est.  Unde  apparet,  cur  enuntiationes  rell.  attrr. 
levioris  vel  generalis  significationis  qualis  dicendi,  sen- 
tiendi,  habendi,  dandi  significatio  est,  verbis  finitis 
utantur.  Quare  tantum  abest  ut  cum  Cleefio  talem  potesta- 
tem  a  verbis  finitis  abiudicante  (1.  1.  p.  16)  faciam,  ut  eam 
agnoscam  attractioni  obstantem  in 

Vl^,  Ni7..    1175a   30,    quem    locum    supra    (p.  85)    ex- 

scripsimus,  deinde  in 

n.  'kv.  X.  IyP-  457  b  18  exi  §e  TioXXf^c  £[i;ri;rTO'jar^c  xpcf^; 

f^v  dvdYei  'co  ^epji-ov. 

II.  %6a{i.  (;rp.  'AX.)  40 la  13  xaTovo{xa:6{j.evoc  toic  ;:dO-eai 

;raa'.v  a;rep  aoxoic  veoy{J.oi. 

Mrj/.  851  b  10  f,  5'.6x'.  dvx'.a;rdv  t6  ^TYjSdXtov  ;roXXt])  {xsv  ovti 
T(j)  zve6{j.aT'.  00  g'jvaTai,  oXiYq)  §^,  o  'j;:oaxsXXovxat. 

Nam,  si  ulla,  haec  (xeXeioOv,  veoy^ielv,  oroaTsXXea^ai)  verba 
definitioris  angustiorisque  significationis  sunt. 

Hae  sunt  praecipuae  propter  quas  omissa  est  attractio 
causae  ex  ipsis  exemplis  derivatae. 

Satis  vero  comprobasse  mihi  videor  Aristotelis  aetate 
attractionem  ita  iam  fuisse  usitatam,  ut  nisi  de  causis 
iustissimis  neque  nisi  compluribus  attractionis  obstaculis 
consociatis  scriptor  eam  non  omiserit. 

Veniam  autem  peto,  si  unum  alterumve  exemplum 
praetermisi.  Consulto  excludere  visum  est  locos  eos,  ubi 
enuntiationis  rel.  ambitus  omnem  modum   excessit,    quales 

hi  sunt: 

To;r.   l(X)a  28  \  svt  toiooxwv  d  Sid  tivwv  ;rpa)Tcov  %al  dXr^ 

^wv  T-^c  ;repi  a'JTd  Yvtoaewc  TfjV  dp7Y]v  siXTr]'fev. 

'H^.  E6a.  1215b  32  d^aipe^eiawv  xwv  aXXwv  y^govwv,  dc 
t6  Ytvwaxecv  f^  pX§;reiv  f,  xwv  aXXtov  xi?  alaOK^aewv  zoptCei  xolc 
dvd-pw^roic- 

De  huiusmodi  enuntiationum  attractione  non  vereor  ne 
quis  cogitet. 
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Cap.  IIL 

Conclusio. 

Quoniam  igitur  admissae  et  omissae  attractionis  exempla 
singillatim  percensuimus,  nunc  continuam  magis  attractionis, 
qualis  in  Aristotelicis  scriptis  fuerit,  imaginem  describere 

mihi    videtur    singulas    quibus    priores    scriptores    se    ad- 
strinxerunt  leges  perlustrando  et  quatenus  Aristoteles  eas 
servaverit  aut  non  servaverit  quaerendo.    Lex  illa  primaria, 
e  qua  attractio  enuntiationibus  rell.  potissimum  iis  potitur, 
quae  ne  sententia  prim.   sensu  careat,    ab    hac   dirimi  ne- 
queunt,  ab  Aristotele  nisi  externae  res  ueque  nimis  multae 
neque  graves  obstant,  uon  laesa  est.     Duplicis  autem  sunt 
generis  externae  illae  res,  siquidem  aut  ad  enuntiationem 
prim.  i.  e.  quae  attrahit,    aut  ad    enuntiationem  rel.  quae 
attrahitur   pertinent.     Per   se    sola    nuUa    attractionem    re- 
pellere  potuit.    Nam,  ut  a  priore  genere  incipiam,  quamvis 
longe  notio  reg.  ab  enuntiatione  rel.  afuerit,   nisi  aliae  res 
auxilium  ferebant,  attractio  extitit;  vel  sex  vocabulis  inter- 
missis  notio  reg.  enuntiationem  rel.  subiecit.    Deinde  euun- 
tiatio    rel.   aut   per  se   sola   aut   una  cum  nomine  ad  quod 
refertur,    uno    vel   pluribus  e  notione  reg.  pendet.     Unum 
autem   adversarium    faciliorem    esse   ad   vinceudum,    quam 
duos  vel  plures,  non  opus  est  dicere.     Quare    etiam   apud 
Aristotelem  omnes  fere  uon  attractae  enuntiationes  reil.  ad 
uomen  quoddam  referuntur,  neque  tamen  in  ullo  huiusmodi 
loco  hanc  rem  solam  luisse  causam  vidimus.    Denique  quod 
de  diversa  attrahendi  vi  singularum  notionum  reg.  contendi, 
id  minus   ex  accusativi,   quam   e  dativi    et  nominativi   at- 
tractione   sive  adhibita  sive  omissa  elucet,    quippe  qui  ad 
attractionem  minus  idonei  saepius  praepositionibus  et  quibus 
partitivus  sensus  est  notionibus,   quam  ceteris  succumbant; 
neque  tamen  ex  accusativi  attracti  exemplis  idem  non  con- 
spicuum  est,  siquidem  quotiens  enuntiatio  rel.  ob  alias  res 
ab   attractione   alieua   est,   praepositio   et  notiones  partitivi 
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sensus  eam  in  potestatem  suam  redigunt,  ceterae  notiones 
reg.  aut  omnino  nou  aut  rarius. 

Enuntiatioues  rell.  autem,  qualis  uaturae  atque  indolis 
esse  soleant,  nuuc  videamus.  Quo  in  genere  quibus  apud 
priores  scriptores  plus  vel  minus  attractio  coartata  fuit 
fines    sub  aetatem   qua  Aristoteles    florebat,    dilatati    sunt. 

lam  ut  singulas  enuntiationum  rell.  partes  persequar,  a 
pronomine  rel.  exordiendum  esse  mihi  videtur. 

Inter  pronomiua,  quae  composita  sunt,  omnium  quidem, 
sed  praecipue  olo^  pronominis  attractio  omnibus  fere  fini- 
bus  tam  libera  est,  ut  non  solum  uominativus,  verum  etiam, 
id  quod  adhuc  inauditum  fuit,  nominativi  genus  masc.  et 
fem.  attractione  occupata  sint. 

lam  si  genus  pronominum  rell.  spectamus,  sane  quidem 
longe  plurima  enuntiationum  rell.  non  attractarum  pars  pro- 
nomiuibus  generis  masc.  et  fem.  comprehensa  est  ueque 
tamen  haec  res  nisi  cum  aliis  obstaculis  consociata  at- 
tractionem  repulit.  Quorum  generum  vis  iu  eo  quoque  ut 
apud  omnes  scriptores,  ita  etiam  apud  Aristotelem  cernitur, 
quod  nisi  praeposita  ad  quod  refertur  nomini  (unde  fit,  ut 
notioni  reg.  propior  sit)  enuutiatio  reg.  attractiouem  non 
experitur;    cui  usui  duo  tantuui  vel  tres  loci  obluctantur. 

Proximum  est,  ut  de  casu  prouominis  rel.  verba  faciam. 

Quae  disputatio  bipartita  erit,  siquidem  casus  attrahen- 
dus  discernatur  necesse  est  ab  attracto  vel  iu  quem  ille 
abit.  Inter  casus  attrahendos  accusativus,  ut  uatura  et 
huius  casus  et  attractionis  fert,  huic  louge  accommodatissi- 
mus  ab  Aristotele  paene  saepius  quam  ab  aliis  attractus 
est;  uam  vix  quarta  pars  omnium,  quae  accusativo  com- 
prehensa  sunt  pronominum  attractiouem  effugit.  Quiu  etiam 
accusativus  immauentis  obiecti,  quamquam  una  cum  aliis 
rebus  attractioui  noxiis  facile  impedimento  fuit,  tamen  per 
se  sohis  satis  saepe  notioni  reg.  se  dedit.  Deuique  accusa- 
tivus  qui  vocatur  anticipatus,  quem  Schulzius  1. 1.  j).  12  apud 
oratores  rec.  ab  attractioue  alieuum  fuisse  docuit,  apud  poste- 
riores  scriptores  huius  potestatis  minusparticeps  fuisse  videtur, 
quoniam  in  uno  ioco  attractionem  repulit,  contra  iu  duobus 
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se  ipse  tutari  non  potuit,  praesertim  quem  multae  et  graves 
res  in  alterutro  loco  adiuverint;  qui  locus  in  'Av.  '6^z.  71  b  2 
extat  et  p.  53  prolatus  est.  Modo  coniunctivo  et  enuntia- 
tionis  rel.  amplitudiue  adiuvantibus  accusativus  anticipatus, 
si  in  ullo,  hoc  loco  vim  notionis  reg.,  quippe  quae  nomen 
sit  et  praeter  enuntiationem  rel.  etiam  -avio?  genetivum 
regat,  repellere  potuit. 

Ergo  ut  iam  de  accusativo  disserere  desinam,  nonue 
buius  casus  attractio  sub  Aristotelis  aetatem  liberrima  atque 
solutissima  est?  At  erraret,  qui  per  Aristotelem  demum 
accusativi  attractionem  in  latissimum  illum  usum  venisse 
duceret;  in  universum  enim  iam  Xenophon  et  Plato  huius 
attractionis  fines  quantum  fieri  potuit  dilataverunt,  ut  e 
quaestionibus  a  Graebero  et  van  Cleefio  institutis  intelle- 
gitur. 

Neque  tamen  in  Aristotelicis  scriptis  progressus  quidam 
deest,  qualem  inde  ab  Aeschylo  per  omnes  scriptores  qui 
sequebantur,  persequi  licet;  immo  satis  gravis  est.  Qui  in 
eo  cernitur,  quod  nominativi  attracti  exempla  non 
solum  frequeutiora,  sed  etiam  quibus  ante  Aristo- 
telis  aetatem  illam  attractionem  coutiueri  vide- 
mus,  fines  egressa  sunt.  Numerus  autem  exemplorum 
quae  in  scriptis  Aristotelicis  solis  extant,  nisi  maior,  certe 
non  minor  est  quam  omnium  in  operibus  scriptorum  adhuc 

perlustratis;  nam  ut  inter  eniintiationes  propriam  attractionem 
exhibentes  de  iis,  quae  verbo  praedicativo  carent,  taceam, 
quippe  quae  fere  innumerabiles  sint,  si  earum  quae  verbo 
illo  utuntur  numerum  quaeris,  apud  Aristotelem  solum  viginti 
duae,  apud  omnes  quorum  opera  disquisita  sunt  scriptores, 
vix  quindecim  attractionem  expertae  sunt.  Huc  spectant 
unus  locus  Herodoteus  1,  78,  unus  Thucyd.  7.  63,  3,  quos 
Keisertus  1.  1.  pp.  38  et  71  commemorat,  tum  unus  Ps. 
Hippocr.  TT.  Y'^v.  I.  c.  30,  quem  apud  Foersterum  1. 1.  p.  9  in- 
venis,  deinde  duo  Demosth.  21,  151  et  57,  46,  duo  Isocrat. 
cp.  4,  7,  et  2,  25,  unus  Antiph.  6,  4,  unus  Aeschin.  1,  90, 
quos  Schulzius  1. 1.  p.  6,  sq.  collegit,  denique  tres  Platon.  Pol.  V, 
465  D,  Theaet.  158  A,  Phaedo  69  A  a  Cleefio  1.  1.  p.  42 
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enotati.  Quibus  locis  accedit  unus  alterve  a  codicum  memoria 
aut  ab  explicatione  incertus.  Nominativus  autem  generis 
neutrius  praepositionibus  accusativum  eiusdem  generis  regen- 
tibus  obnoxius  ubi  pronominis  rel.  forma  non  mutatur,  in 
Aristotelis  et  eorum,  quae  sub  eius  nomine  feruntur  scriptis 
septies  deprehenditur,  apud  ceteros  omnes  scriptores  pauhilo 
tantum  saepius;  singuli  loci  sunt:  Demosth.  19,  184  (cfr. 
Schulzium  1.  1.  p.  6j,  Xenoph.  Memor.  III,  8,  5,  III,  8,  7, 
Oecon.  3,  5  (cfr.  Graeberum  1.  1.  p.  19  et  21),  Herod.  5, 
92,  4;  2,  8;  1,  92;  2,  22  (cfr.  Reisertum  1. 1.  p.  38),  Plato 
Polit.  297  B,  (cfr.  Cleefium  p.  45  extr.) 

De  numero  hactenus.  lam  de  exemplorum  natura  a 
priorum  scriptorum  diversa  disserendum  est.  Verumenimvero 
quae  magna  inter  enuntiationes  rell.  accusativum  attractum 
exhibentes  et  eas  in  quibus  nominativus  attractus  est  diffe- 
rentia  in  illorum  scriptorum  locis  animadvertitur ,  a  nostro 
paene  sublata  est.  Nam  primum  quidem  omnia  notionum 
reg.  genera  inveniuntur;  deinde  verbum  finitum  non  solum 
intransitivam  et  passivam,   sed   etiam   activam  vim  habet. 

Quod  ut  uno  tantum  loco  factum  est,  ita  magis  idque  ab 
eodem  Aristotele  primo  tentante  in  usum  venit  hoc  ut 
generis  masc.  et  fem.  et  numeri  sing.  et  pluralis  nomiua- 
tivus  attractionem  subiret. 

Et  cetera  quoque,  quae  quominus  attractio  in  nomina- 
tivum  irreperet  obstiterunt,  qualia  sunt  modus  coniunctivus, 
enuntiatio  notioni  reg.  praecedens  aliaque,  nonnumquam 
iam  non  impedimento  sunt.  Attamen  quibusdam  fiuibus 
apud  Aristotelem  quoque  attractio  nominativi  coartata  rema- 
net,  veluti  hoc,  quod  nomini  praedicative  ad  pronomen  rel. 
relato  a  notione  reg.  parcitur,  si  missos  facimus  locos,  in 
quibus  enuntiatio  rel.  nullo  verbo  fin.  utitur. 

Haec  satis  sunto  de  pronominis  casu,  qui  attrahitur. 
Nam  de  dativo  et  genetivo  nihil  dignum  memoratu  est  nisi 
quod  dativi  in  genetivum  abeuntis  exempla  paucissima  uno 
Aristotelico  augentur,  et  genetivus  pronominis  rel.  in  de- 
monstrativi  genetivi  eiecti  locum  succedens  nostro  gratis- 
simus  est. 
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Restant  pauca,  quae  ad  casum,  cuius  formam  attrahendus 
casus  accipit,  pertineut.  Accusativus  pronominis  rel.  gene- 
tivi  formam  saepius  quam  dativi  non  solum  pro  numero 
exemplorum  sed  etiam  pro  rata  parte  induit;  ita  Cleefius 
in  scriptis  Platonicis  se  observasse  aftirmat  (1.  1.  p.  39). 
Aristotelica  exempla  ut  discrepent,  tantum  abest,  ut  uisi 
generis  substantivi  enuntiationes  rell.  paene  nullas  illam 
attractiouem  pati  comprobeut.  Quani  rem  Cleefius  obser- 
vavit,  vellem  eam  etiam  explicare  conatus  esset.  Mihi  vero 
ita  videtur:  quia  plures  cum  genetivo,  quam  cum  dativo 
struendi  rationes  extant,  cur  numerus  alterius  generis  exem- 
plorum  minor  quam  alterius  sit,   facile  intellegitur.    Quod 

si  perpendis,  nou  esse  mihi  videtur,  cur  cum  Cleelio 
rem  nimis  urgeas  hanc,  quod  inter  Aeschylea  accusativi 
attr.  exempla  ue  semel  quidcm  dativi  forma  apparet.  Nam 
quo  magis  exiguus  omuium  exemplorum  numerus  est ,  eo 
pauciores  de  qua  agitur  attractionis  loci  exspectaudi  sunt. 
Nonne  igitur  fortuito  ob  illani  rem  solam  factum  esse  po- 
test,  ut  inter  uou  plura  novem  Aeschylea  exempla  nuUum 
ubi  enuntiatio  rel.  dativi  alicuius  locum  teneret  exstet. 
Neque  tamen  dativi  naturam  ipsam  ab  attractione  abhorrere 
non  concedo,  quippe  quod  cuilibet  concedendum  sit,  siqui- 
dem  explicanda  rcstat  haec  res,  cur  apud  Platouem  et 
Aristotelem  etiam  pro  rata  parte  saepius  genetivo.  quam 
dativo  accusativus  appareat  absorptus.  Causa  autem  illa 
ad  naturam  dativi  revocanda  satis  perspicua  est.  Quac 
euim  extaut  geuera  dativi,  longe  pleraquc  absolute  posita 
sunt,  non  subiecta  notioni  reg.  uUi;  nonnulla  tam  fluc- 
tuantis  naturae  sunt,  ut  veluti  dativus  commodi,  posses- 
sivus,  cuilibet  notioni  obnoxia  fiant;  perpaucae  vero  tantum 
uotiones  sunt,  quibuscum  ratio  dativi  tam  arte  cohaereat, 
ut  etiam  pronomen  rel.  enuntiationis  sequentis  asciscant. 
Cuius  potestatis  apud  Aristotelem  duo  tantum  suut:  inter 
nomina  euvooc  adiectivum,  inter  verba  TriaTsoEiv.  Nam  quam 
i{j.asv£-cr/.6c;  et  ho/o^  adiectiva,  deinde  sjj-jjisvetv  verbum 
eftecerunt  attractio  magis  praepositioni,  quacum  composita 
sunt,  debetur.     Quae    cum    ita   sint,    nisi  per  praepositio- 
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nes,  non  fere  quam  quaerimus  attractio  existit.  Cum  ne 
illae  quidem  multae  sint,  quam  explicandam  supra  pro- 
^  posuimus  res  satis  intellegitur.  Ut  autem  accusativus, 
ita  etiam  dativus  et  nominativus  longe  frequentissime  in 
genetivum  abeunt.  lam,  priusquam  de  pronomine  rel.  dis- 
putandi  finem  faciam,  illud  gravius  mihi  videtur,  quam  ut 
praeterire  liceat,  quod  accusativus  pro  nominativo  nonnum- 
quam  per  attractionem  ponitur,  quippe  quae  res  una  ex  iis 
sit,    in    quibus    nomiuativi    attractionis    progressus    aliquis 

cernitur. 

lam  ut  verbum  quo  enuntiatio  rel.  continetur,  respicia- 

mus,  in  hoc  quoque  genere  accusativi  attractionem  omnibus 

finibus  liberam  videmus.     Accusativus  enim  attr.  non  solum 

%  e   verbi  finiti  forma,    sed    etiam    e    participio    et    infinitivo 

sive  positis  sive  supplendis  pendet.     Modus  est  indicativus 

aut  coDiunctivus  quocunque  casu  attracto;  quod  optativus  in 

uuUo  attractionem  exhibeute  loco,    contra    in    uno    eam  re- 

spuente  deprehenditur,  huic  rei  nihil  tribuo.    Futuro  tempore 

neque    ulla  attracta  enuutiatio    neque   non   attracta  utitur. 

Utrumque  quod  reliquum  est,    temporum    genus   pariter    in 

his  atque  in  illis  obvium  est. 

Quod  ad  significationem  verbi  attinet,  Aristotelis  exempla 
Foersteri  senteutiam  comprobant,  refutant  autem  id  quod 
Reisertus  (p.  30)  et  Cleeflus  (pp.  16  et  26)  huic  adver- 
/  sati  sentiunt,  nihil  ad  attractionem  verbi  significationem 
facere;  et  accusativi  attractio  et  nominativi  Foersteri  sen- 
tentiae  favent;  illa  propterea  quod  enuntiationes  rell.  attrr. 
saepius  verbis  habendi,  sciendi,  cupiendi,  diceudi, 
sentiendi,  quam  agendi  continentur,  coutra  omissa  at- 
tractione  res  contrarie  se  habet.  Nominativi  autem  attractio, 
quippe  quae  magis  adolescat,  quam  vigeat,  una  tantum 
quae  verbo  agendi   continetur  enuntiatione  rel.  potita  est. 

Atque  de  singulis  enuntiationis  rel.  partibus  hacteuus. 

Postremum   est,    ut  nonnulla,    quae   ad  totius   enuntia- 
tionis  rel.  formam  spectant,  exponam. 
^  Nomen   aliquod   ad  pronomen    rel.    relatum    siraul    cum 

hoc  ab   attractione  corripitur,  si  pronomen  attrahendum  in 
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acciisativo  positum  est,  integrum  remanet,  ubi  de  uomina- 
tivi  attractione  agitur.  Deinde  in  priore  attractionis  genere 
quae  summae  longitudinis  sunt  enuntiationes  rell.  attrr.  ex 
undecim  vocabulis  constant,  in  altero  ex  quinque.  Deni- 
que  inter  exerapla  et  accusativi  attr.  et  nominativi  non 
soluni  enuntiationes  rell.  notioni  reg.  succedentes,  verum 
etiam  ])raecedentes  attractionem  perpessae  sunt,  quam- 
quam  illae  saepius  quam  hae. 

Nunc  quoniam  attractionis  statum,  qualis  omnibus  quae 
sub  Aristotelis  nomine  feruntur  scriptis  in  universum  re- 
praesentetur  descripsimus,  superest,  ut  quomodo  singula 
scripta  in  attractione  exhibenda  inter  se  dilferant,  enucle- 
emus.  Atque  primum  quidem  ratio  est  habenda  huius  rei, 
utrum  attractio  in  omni  dictione  locum  habeat,  an  diffe- 
rentia  quaedam  cognoscatur  et  qualis  sit  haec  differentia. 
Nam  dissentiunt  viri  docti  ita,  ut  alii  attractionem  quasi 
pro  ornamento  perpolitae  orationis  habeant,  alii  originem 
eius  et  propriam  sedem  in  dicendi  genere  tenui  et  volgari 
esse  ducant.  Aristotelicis  vero  exemplis  raulto  raagis  uorum 
quam  illorum  fulcitur  sententia.  Quod  ut  intellegatur,  sin- 
gula  scri])ta  ante  oculos  liceat  ponere  ita  digesta,  ut  pro 
rata  parte  in  quibus  attractio  adhibita  est  exemph)rum  se 
excipiunt.  Qui  ordo  a  scriptis  attractione  paene  vacuis, 
ad  ea,  quae  scatent,  progrediatur: 

MX-'  ^*^  ^°r^v  TToX'.!.,  'S'ii.  ky/j..  zoz.,  Tupo^X.,  z.  'j>')'/.,  'fo^ioYv., 
::.  o6f>.,   C<i).  7£v.,  C(i>-  y/.vr^-j.,    r.  '/fAojx,.  C(i>.  bio,o..    z.  \)-y:)\L, 

av..,  ~.  E=vo'^.,  r.  Y^''-  ^.  'f'^-»  [J.=ta'f'i'j.,  -.  'fir.,  -f^xK  N'.x., 
7]0-.  E'jS.,  rroiTji:.,  pYjiofj.  zp.  'AX.,  olxov.,  z.  T.^^ri^.  v..  al-jO-Y]':., 
TToX.  r.  'AO-TjV.,  f*-r,Top.,  r.  ai.  Yr^''^!^'!-'")   h^'  l^-V' 

Vides  attractionis  usum  in  universum  in  scriptis  pau- 
corum  studio  destinatis  rarura  esse;  ut  in  his  scriptor 
eruditas  res  tractabat,  ita  etiam  erudita  lingua  utebatur. 
Florebat  autem  atque  vigebat  attractio,  ubi  tenuiore  vel 
simpliciore  stilo  opus  erat,  quia  res  multis  utiles  et 
legeudas  docebat.     Qualia   scripta  imprimis  sunt  Ethica, 
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deinde   genus   eorum,    quae  vocant   exoteria,    e   quibus  est 
nuper  inventa  IToX.  x.  'AO-r^v. 

Quod  in  nonnullis  scriptis  quae  propter  alias  ipsas 
causas  et  satis  graves  ab  Aristotele  abiudicantur,  attractio 
partira  saepius  usurpatur,  partim  solutior  fit,  sententiam  illam 
confirmare  videtur.  Nam  si  quomodo  attractionis  usus  pedeten- 
tim  longius  progrediatur,  tecum  reputaveris,  scripta  ea,  quae 
attractionem  exhibent  solutiorem,  posterioribus  temporibus 
quam  cetera  tribuenda  esse  concedes.  Cui  rei]egregie  convenit, 
quod  longe  pleraque  pseudaristotelica  discipulis  aut  Aristo- 
telis  ipsius  aut  posterioribus  peripateticis  assignantur,  quare 
post  tempus,  quo  Aristoteles  ipse  scripsit,  orta  sunt.  Ita 
autem  (piantum  ex  attrahendi  ratione  elicere  licet,  imprimis 
de  Magnis  Moralibus,  de  lin.  iusec,  probl.  iudican- 
dum  est,  quippe  in  quibus  attractionis  regnum  non  solum 
amplissimum  sit,  sed  quod  maximum  est,  nominativi  attractio 
ita  praevaleat,   ut   etiam  generis   masc.  nominativus  attra- 

hatur. 

Sed  attractionem  solam,  ut  scripta  Aristoteli  suppo- 
sita  cognoscantur,  certam  fidamque  ducem  esse  exemplis 
omnibus  perlustratis  nego;  plus  ut  una  cum  nostra  e 
nominis,  quam  inversam  vulgo  dicunt  attractione  eliciatur, 
futurum  esse  spero;  hoc  tamen  munere  iucundo  quidem, 
sed  nimis  amplo  temporis  angustiis  impeditus  perfungi 
iam  non  possura  neque  tempus  praesens  satis  aptum  videtur 
esse;  nam  res  melius  certe  procedet,  quando  etiam  de 
scriptoribus  aetate  Aristotele  inferioribus  iisque  prosaicis 
qualem  exhibeaut  attractionem  quaeri  coeptum  erit,  siqui- 
dera  iis  inter  pseudaristotelica  exemplis,  quae  ab  Aristo- 
tclis  ipsius  ratione  attrahendi  aliena  videntur  esse  collatis 
cum  attractionis  quae  apud  illos  inveniuntur  generibus  de 
librorum  pseudaristoteleorum  aetate,  fortasse  etiam  de 
auctore  suspicari  licebit.     Itaque  de  hoc  munere  alias. 


Vita. 


Henricus  Schindler  natus  sum  Reichensteinii  pridie 
Nonas  Decembres  MDCCCLXIII  patre  Henrico,  matre  Anna 
e  gente  Fischeriana.  Pater  optimus  acerbissimo  fato  ante 
hos  octo  annos  mihi  ereptus  est.  Fidei  addictus  sum 
catholicae.  Litterarum  primordiis  in  urbe  patria  usque  ad 
annum  h.  s.  LXXVI  imbutus  sum,  quo  pater  sede  mutata 
gymnasio  Gliwitiensi  Carolo  Nieberding  rectore  tum  florenti 
me  tradidit.  Autumno  anni  LXXXVI  Henrico  Reimanno 
rectore  maturitatis  testimonium  sum  adeptus.  Quominus 
statim  in  universitatem  me  conferrem  impeditus  demum 
inde  a  vere  anni  qui  secutus  est  studiis  philologicis  me 
dedi.  Petivi  autem  universitatem  Vratislaviensem  et  scholas 
audivi,  quas  habuerunt  viri  doctissimi:  B.  Erdmann,  Foerster, 
Freudenthal,  Hertz,  Rossbach,  Studemund,  Vogt,  Weinhold, 
Zacher.  Sodalis  fui  proseminarii  philologici  per  bis  sex 
menses,  seminarii  philologici  per  quinque  semestria.  Prae- 
terea  interfui  exercitationibus,  quas  instituerunt  archaeolo- 
gicas  Rossbach,  Foerster;  philologicas  Zacher;  epigraphicas 
Cohn;  theodiscasVogt,  0. Erdmann;  dephilosophiaBaeumker, 
Freudenthal,  Lipps;  musicas  Bohn.  Omnibus  meis  prae- 
ceptoribus  meritas  gratias  ago  semperque  habebo,  imprimis 
philologis  Rossbachio,  Foerstero,  Zachero,  qui  egregia  erga 
me  fuerunt  benevoientia.  Foersteri  vero  siugularem  bene- 
volentiam,  quae  in  hoc  opusculo  conficiendo  nunquam  mihi 
defuit,  quamvis  de  multis  rebus,  quae  haec  studia  re- 
spiciunt,  aliter  sentiret,  sempiterna  memoria  retinebo. 
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Sententiae  eontroversae. 


L 

Viros  doctos  apud  tragicos  poetas  nonnunquam  sine 
iusta  causa  in  plcouasmo  ofiendisse  censeo;  nam  aut  verus 
pleonasums  omnino  non  extat  aut  agnoscendus  quidem  est 
neque  tamen  a  poctica  dictionc  abhorret;  illius  generis 
exempla  mc  quidem  iudice  praebet  altera  syzygia  altcrius 
stasimi  Soph.  Oed.  Tyr.  vv.  883 — 910,  quae  pleonasticis 
elocutionil)US  laborare  nonnullis  viris  doctis  iniuria  visa  est; 
in  altero  gencre  habco  primum  locos,  ubi  gravitas  seusus 
uberiorem  dictionem  efflagitavit,  veluti  Soph.  Antig.  v.  764, 
Ocd.  Tyr.  v.  181,  deinde  locos,  qui  cumulationem  quandam 
l^raepositionum  idem  fere  signiticantium  exhibent,  ut  Soph. 
Oed.  Tyr.   v.  181,   Phil.  v.  554,   Trach.  v.   1160  aliosque. 

11. 

Romanam  „saturam'^,  si  originem  respicimus,  non 
diversam  fuisse  a  graecis  ^aaiupoi;'*  puto. 

III. 

In  imagine  vasculi  Apulici  coUectionis  lattae  sub  noniine 
„Thamyris  et  Sai^pho"  satis  nota  Sapphoncm  non  cum 
Musis,  sed  cum  pucllis  amicis,  fortasse  acque  atque  Sappho 
poesin  exerccntibus  repraesentatam  esse  dico. 

IV. 

Displicet  Klaedenii,  Baieri,  Boetticheri  sententia,  e  qua 
Wolframius  de  Escheubach  prooemium  poematis,  quod 
„Parcival''  inscribitur,  demum  post  poema  ipsum  com- 
posuissc  existimatur,  nihil  nisi  id  agens,  ut  iis,  qui  carminis 
dictioncm  obscuram  et  stilum  vituperaverant,  responderet. 
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